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سول الاه خی الق یه و ار 

تا طهرت الیدغ فی ی قلبْطهر اْقایم له قعن لَم یل قعلیّه لته 
آلله.(1) ۱ 


هر گاه بدعت در آمتم ظاهر شود, عالم باید علم خودش زا اشکار ساهز [و 
ای هس ها ات امه تک 
بر او باد. 


امام باقر عَلیه السّلام: 
سای عَلّی الّاس زان لا بقرِفُونَ ال ما هو و اللَوّجید.(2) 
به زودی دورانی بر مردم فرا خواهد رسید که عقاید فاسد را به اسم 


توخید به تفن عرضه.عیت: کنند | آبان. نه.خدا را هی ساشتد.و ته معنای 


[- کافی, ج 1 ض‌ 54 
2 بحارالأنوار ج 14, ص 348. 
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بخش اول: گویند: نمی فهمید !! 
اشاره 
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طرفداران عرفای صوفی مخالفان و منتقدان را دائما به قشری گری و 
نفهمی متهم می کنند و حاضر نیستند با مخالفان عقاید صوفیه به بحث و 
فناظره ازاد غلمی بیرداز ند و اکر عاضر تیز شفند به.جای بحث علمی, با 
پیش کشیدن نام برخی از شخصیت های محترم دینی سیاسی معاصر و این 
ادعا که آنان مدافع تفکرات عرفای صوفی بوده اند با ایجاد ارعاب و 
سیاسی کردن بحث به گونه ای جو را متشیُج می کنند که آن مخالفٌَ مجبور 
به سکوت شود و دم برنیاورد !! زیر اگر بیشتر ادامه دهد انواع و اقسام 
تهمت های سیاسی را نوش جان می کند!! 


و از طرف دیگر با قبضه نمودن بسیاری از امکانات مالی و تبلیغی و رسانه 
ای با تمام توان سعی در اشاعه نمودن این تفکرات ناسالم در بین همه 
اقشار جامعه را دارند و اگر گاهی کتاب يا مجله يا فصلنامه ای در نقد 
علمی این جریانات ناسالم فکری در کشور به چاپ برسد به دروغ فریاد وا 
اسلاما و وا انقلابا و وا امامای انان گوش فلک را پر می کند و این در حالی 
است که یک صدم امکانات انان هم در دست مخالفان و منتقدان عرفای 
کوه ی تست ۱ 
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این حقیر خود بارها شاهد بوده ام که صد | و سیم به بهانه مباحث عرفانی 
و دینی و يا علمی از معتقدان اینگونه تفکرات به اسم کارشناسان خنزه 
دینی دعوت نموده و آنان نیز با کمال آرامش مباحث ناصحیح خود را در 
پوشش عرفان اسلامی تزریق جامعه کرده اند ! 


حال اگر شخصی احساس تکلیف کند و برای مقابله با آن عقاید از 
فشتل لین ضندا و .تما دبا درخواشست: بمایده آنان: تخفم-بدس ند دیهان 
شخص دلسوز,. میدان اظهارنظر نمی دهند. در دانشگاه ها هم وضع به 
همین منوال است و در حوزه های علمیه که باید تحفیق ۵ زد ندینتنی 
محور باشد متاسفانه وضع بسیار بدتر است و بسیاری از طلاب در مباحعث 
عقیدتی تفکر و ازاداندیشی را رها نموده و در عقاید نیز مقلد شده اند. و 
این در حالی است که بارها مقام معظم رهبری با آن عمق نگری و درایت 
وسیعشان فرموده اند؛ 


کرسی های ازاداندیشی را در دانشگاه ها و حوزه ها به راه اندازید. 


ولتفاستانه سکن ارم هام معط ار خیرم هضور ها ففی: دز 
مجامع علمی به خاطر برخی از منفعت طلبی های اشخاص جامه عمل به 


خود نپوشیده است. 


اکنون در این بخش و بخش های بعدی با استناد به پاره ای از سخنان عرفا 
و متصو فه به خوانندگان مجنرم نشان می دهیم که آپا مخالفان این 


تفکرات؛ فقشری و نفهمند و پا اینکه آنان آزاداندیش و تابع وحی مقدس 
اند؟ !۱ 
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فز بایان :این تمه از تفا خوانت کان عرص رها من تفا نم که ان 
مجموعه مختصر را بدون پیش داوری و با فکری ازاد و دور از تعصب 
مطالعه نمایند و سپس قضاوت کنند. 
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ص: 15 
فصل اول: وحدت وجود و موجود 


مهم ترین بحث عرفان بحث وحدت وجود و موجود است. عرفا معتقدند که 
این بحثت بسیار دقیق و ظریف و عمیق است و افراد بسیار کمی در هر 
عصر می توانند به اصل معنای آن پی ببرند. در این میان بسیاری از علمای 
بزرگ مکتب خاندان عصمت و طهارت عَلَیهِمٌ السّلام در طول بیش از هزار 
سال, عقیده وحدت وجود و موجود را مورد رد و انکار قرار داده و قائلین به 
یار نو ات کر هر ان 
فرموده آند. 


اما همواره عرفا مخالفین اين تفکر را به عدم فهم و شعور و قشری گری 
متهم نموده آند. 


واقعیت غیر از این است که عرفا مین گونتد: معنای وحدت وجود و موجود 
کافا فاضع و اسان است‌س هر کس که القه ای مات آساء وا واه 
باشد و همچنین در بند تعصبات نیز نباشد به وضوح می فهمد که عقیده 
وحدت وجود و موجود مخالف با تعالیم انبیای الهی است. 
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اعتقاد به وحدت وجود و موجود یعنی اعتقاد به اینکه همه چیز به نحوی 


خداست ! اکنون تعریف وحدت وجود و موجود را بشنوید و بعد قضاوت 
بفرمایید: 


عرفای صوفی می گویند که وجود و موجود یکی بیش نیست و آن خداست 
و ما سوی اللّه تعالی هیچ موجودی نیست و تمام پدیده ها مظاهر آن 
موجود واحدند. می گویند: «زمین و آسمان و ستاره و انسان و حیوان و 
گیاه و . . همه و همه, , چیزی جز ظهور آن موجود یعنی خدا نیست. اين ذات 
رت که به اطوار و صورت های گوناگون مثل زمین» ,ر کگوه, ستاره, 
انسان, دریا و ... درامده است». 


می گویند: «اهل ظاهر پدیده ها را جدا از ذات خدا می دانند, در صورتی 
که حقیقت این است که تمام موجودات یک حقیقت اند». 


اشیاء و تمام کر ود خدا| 50 9[ ۱ 
گوناگون درآمده است. 
اگر صوفیه برای فریب مردم اين را انکار کند به آنها می گوییم: 


و 


«انسان هر چیزی حتی بت را که بپیرستد در حقیقت خود خدا| را پر ستیده 
است», که ان شاءاللّه بحث آن را مستند | خوافته آوشی 


تعریف وحدت وجود را کمی علمی تر مطرح می کنیم: 


می گویند: «زات خداوند که وجود صرف است با تعین و شکل پذیری 
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و خروج از حالت اطلاق به صورت مخلوقات درآمده است., در نتیجه 
موجودات همان ذات باری تعالی و ظهور او بدین صورت هاست و تفاوت 
بین خالق و مخلوق نیست مگر به اطلاق و تقیید (نامحدود و محدود)». 


با این تعریف ناگزیر هر صفت و خصوصیتی که بر ذات باری یعنی وجود 
مطلق استوار است عینا در اشیاء یافت می شود؛ ولی به صورت محدود و 
در نتیجه هیچ صفت و يا خصوصیتی نمی تواند در خداوند وجود داشته باشد 
که انتتیاع را ان آن بفره اي تباننه: 


خوانندگان محترم ملاحظه نمودند که طبق این عقیده پدیده ها چیزی جز 
ظهور ذات خداوند در اشکال و صورت های گوناگون نیست ! 


ان در ال اس کمردر سک وین اند خالق انشا ود مساینه نا 
ات قرآن کریم و صدها روایت ت از امامان معصوم عَلَيهمٌ السّلام 
این سخن را به صراحت بیان فرموده اند. 


اه یی فا لسع خر امه ال شاخ افت وا مسا یه 
شحتی,با اشاع دار اه غرفا فی. توییم. کم خداویه به‌صووی اشاء 


دز آهوه است !۱ 


عرفای صوفی و طرفدارانشان بهترین مثالی که می زنند تا دقیق و گویا 
مقصودشان را برساند, مثال موج و دریاست. می گویند: «دریا دارای موج 
است و موج همجنس دریا بلکه خود دریاست. متال ما و تمام موجودات با 
خدا همان مثال موج و دریاست. یعنی تمام پدیده ها عین ذات خداوند 
هستند, همان گونه که موج عین ذات دریاست. بنابراین همه موجودات مثل 
موج و خدا همان دریاست و بین موج و دریا هیچ گونه 
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دوگانگی نیست؛ بلکه دریا به تلاطم آمده و مو.ح را ایجاد کرده و خدا نیز با 
ظهور ذات خود موجودات را در عالم پخش نموده است». 


خوانندگان محترم همانگونه که ملاحظه نمودند این عقیده مغایرت کامل با 
تعالیم وحی دارد. زیرا پذیرفتن این عقیده یعنی پذیرفتن همه چیز خدایی. 
این گروه, علمای بزرگ و مجاهد و وارسته شیعه که این عقیده را کفرآمیز 
بیان فرموده اند را متهم به عدم فهم و درک می کنند. بزرگانی چون شیخ 
صدوق, شیخ مفید. شهید اول. شهید ثانی. علامه حلی, علامه مجلسی. 
شیخ حر عاملی, مقدس اردبیلی, شخ مرتضی انصاری, علامه بحرالعلوم و 
ده ها و صدها نفر دیگر از بزرگان مکتب نورانی خاندان عصمت و طهارت 
عَلْیهم السّلام که این عقاید باطل را نپذیرفتند و بنا بر وظیفه دینی خود در 


و برای جاأ انداختن این هر و عقیده صضد 1 مدام ۳ برخی از 


تا نا ات ی و 

2 در برابر هر تعداد از رجال معاصر را که شما نام ببرید» حداقل صد اسم 
از علمای وارسته شیعه را می توان بیان کرد که با این تفکرات به شدت 
مخالف بودند. 


3 ملاک سنج ش؛ قرآن و تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السّلام 
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و شرع نباشد و وحدت وجود مخالفت آشکار با تمام آموزه های انبیاء و 
عقل سلیم و وجدان بیدار دارد. 


جناب آقای دکتر سید یحیی یثربی کتابی جامع و گویا به نام عرفان نظری, 
تحقیقی در سیر تکاملی و اصول و مباحثت تصوف در آموزه های تصوف 
دارد. این کتاب که در سطوح بالای معارف دانشگاهی تدریس می شود 
حاوی مباحعثت دقیق عرفای منتسب به اسلام است. در این کتاب نویسنده 
علاوه بر تبیین مباحث عرفای صوفی, آنان را تأیید نیز نموده است. نامبرده 
در تایید و تبیین وحدت وجود می نویسد: 


هستی حقیفقت واحدی است که در باطن با وحدت کامل خویش از هر گونه 
تفرقه و کثرتی منزه است و ظاهری دارد که منشا نمایش کثرت است و 
این کثرت ها, ظاهری و خیالی هستند نه واقعی و حقیقی که: 

در ان خضرت مرن و.ها ۵ تویی تست 

من و ما و تو و او هست یک چیز 

که در وحدت نباشد هیچ تمییز(1) 


حقیقت به منزله آب دریا و پدیده ها و حوادث, همچون امواج و حباب اند 
که در نگرش سطحی, حباب و امواج, حقایق جداگانه به نظر می رسند؛ اما 
با یک نظر عمیق, روشن می شود که در آنجا هرچه هست آب است و بس 
و بقیه جلوه ها 


ص: 20 


و مظاهر آن آب اند و دارای تحقق و ذات جداگانه و مستقلی نیستند و در 
حقیقت نیستی های هستی نما می باشند. 


موج هایی که بحر هستی راست 
جمله مر آب را حباب بود 

گرچه آب و حباب باشد دو 

در حقیقت حباب؛ آب بود 

پس از این روی هستی اشیاء 


راست چون هستی سراب بود(1) 


این استاد با تجربه و مسلم فلسفه و عرفان که سال های متمادی از عمر 
خویش را صرف نوشتن و تدریس فلسفه و عرفان نموده بود, عاقبت به 
دعای خیر امام ناگ السّلام متنبه شده و دست از تمام تفکرات 
خویش در حمایت از فلسفه و عرفان شسته است و تبدیل به به یکی از 


وی در کتاب فلسفه عرفان که در نقد عرفان و فلسفه منتسب به اسلام 
است در رد و ابطال عقیده وحدت وجود و موجود می نویسد: 
چنان که پیداست توحید در نظر علمای دین, یعنی نفی خدایان و معبودهای 


مختلف و متعدد و قبول یک خدا یعنی لا لة الا ال , و اين مطلبی است 


روشن و آشکار که نیازی به هیچ گونه تفسیر و توضیح و دقت و تأمل فوق 
العاده ندارد؛ اما توحید عرفان به معنی وحدت وجود و موجود مقوله دیگری 
است که بر اساس ان تنها یک حقیقت, وجود واقعی دارد 


1 فان نظری ری و و و39 


ص: 21 


و پدیده های دیگر همه مظاهر و تعینات آن حقیفتند و با این حساب باید 
همه چیز خدا و خدا همه چیز بوده باشد و این هم چیزی است که نه با 
متون شرعی قابل تطبیق است و نه با مبانی عقاید دینی سازگار. و ما از 
یکی از آثار مبسوط به رد 7 ی بو ی تألیف 


«شیخ زین الدین عبدالرحیم بن حسین عراقی, که بقاعی وی را به لقب 
شیح شیور امام قدوه و شیح الاسلام و حافظ عصرش خوانده دراه آبن 
عربی می گوید: پس؛ , این مخالف خدا و رسول خدا و همه مومنان یعنی 
آبن کربی آمد و کار صوفیه را تصویب نموده و آنان را جزو خداشناسان 


دانسته و گفته است: 


«در حقیقت عارف کسی است که حق را در همه چیز مي بیند. بلکه آن را 
عين همه چیز می داند قَانّ العارف مَنْ یی الحقّ فی کل شی ء بل ره 
عین کل شَی ۶». (فُصوص الجگم, قَصٌ هارونیه) 

و بی تردید شرک گوینده این سخن از شرک بهود و نصارا بدتر است؛ چه 
بهود و نصارا بنده ای از بندگان مقرب الهی را پرستش نمودند و ابن عربی 
پرستش گوساله و بت را عین پرستش خدا می داند, بلکه سخن وی بدانجا 
می انجامد که خدا را عین سگ و خوک و .۰ بدانند و عین کثافات او. یکی 
از فاضلان اهل علم و راستگو برای من نقل کرد که حدود اسکندریه یکی 
از پیروان اين مرام را دیدم که به من اظهار داشت خدای تعالی عین همه 
چیز است و خری از آنجا می گذشت. از او پرسیدم: اين خر هم؟ ! پاسخ 
داد که: بلی 


ص: 22 


و این خر هم ! و مدفوع آن هم !! گفتم: اين مدفوع؟! گفت: بلی, و 
مدفوع هم ! !(1) 


مدافعان تفکر ات ضوفیه: آن زماتی که استتاد دکتر شید بحبی بتربی در آنار 
و نوشته هایش از عرفا و عقایدشان تمجید می نمود وی را صاحب ذوق و 
فهم می دانستند, لیکن اکنون که با آگاهی در رد صوفیه سخن می گوید به 
وی می گویند: آقاق بتربی خبزی از غرفان نمی داند ۱ 


باز مطلب جالب تری بشنوید: 


دانشمند و متفکر ارجمند عصر ما مرحوم علامه محمدتقی جعفری کتابی به 
نام مبدا اعلی دارد. وی در این کتاب ارزشمند با دلایل علمی مستحکم 
عقاید صوفیه را قورد ابطال فرار داده است:. معاسفانه این کناب ارزشمند 
در زمان حیات موّلف به صورت معدود به چاپ رسید و بعد از وفات وی؛ 
مغرضان آن کتاب را از کتابخانه ها جمع آوری نمودند و دیگر نیز به چاپ 
نرساندند !! وق در آن کتاب ارزشمند در رد وحدت وجود و موجود می 
فرماید: 


مکتب وحدت وجود و موجود, با روش انبیاء و سفرای حقیقفی مبداً اعلی 
تقریبا دو جاده مخالف بوده و به همدیگر مربوط نیستند, زیرا انبیاء همگی و 
دائما بر خدای واحد, ماوراء سنخ این موجودات مادی و صوری تبلیغ و 
دعوت 


1- فلسفه عرفان ص‌ 109 


ص: 23 


کردند و معبود را غیر از عابد تشخیص و خالق را غیر از مخلوق بیان کرده 
اند.(1) 


اما زمانی که سخن این متفکر ارجمند را در رد صوفیه و وحدت وجود برای 
طرفداران عقاید صوفیه می خوانیم با کمال تعجب این دانشمند تقو :1 
نیز متهم به نفهمی می کنند و می گویند: 


«مرحوم علامه جعفری هر چند دانشمند ارجمندی بوده, ولیکن او در علوم 


اما غافل از اينکه این دانشمند بزرگ علوم اسلامی از قبل آنان: زا زتنیوا 
نموده و فرموده که آقایان وحدت وجودی و طرفدارانشان اگر علامه دهری 
را ببینند که وی وخدت وجود را قبول نداشته باشد در تظرشان آن شخص 
بیسوادی است که حتی دست چپ و راست خودش را نمی شناسد؛ ولیکن 
اگر آن شخص وحدت وجودی باشد در دیدگاه اين آقایان علامه دهر است !۱ 


اکنون متن سخن مرحوم علامه جعفری را بشنوید: 


اگر اصل را با وجود و موجود را واحد شخصی عقیده کردی [یعنی به وحدت 
وجود و موجود اعتراف کنی ] اعلم دورانی, اگرچه الف را از باء تشخیص 
ندهی و بالعکس اگر راجع به وحدت وجود و موجود اظهار نظر کنی, [آن را 
زیر سوال ببری ] جاهل ترین مردمی اگرچه اعلم دوران باشی ((2) 


3111 10 0 
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باز هم بشنوید: 


اتشای اس ان آخای تاه یی کی قاس ام تام ما و 
صاحب نظر است در کتاب دروس فلسفه در رد وحدت وجود و موجود می 


گوید: 


وی که و فیم قتت راو افو واه ماش نس ان مصالت ات 
می کند این است که وجود واحد شخصی است و حقیقت وجود, همان ذات 


هیچ موجودی حقیقتا موجود نیست و وجودی که به اشیاء دیگر نسبت داده 


می شود مجازی است : «لیس فی الدار غیره دیار» پس وجود منحصر به 
واجب تعالی است [یعنی هرجه که هست خداست ]. 


سپس این استاد ارجمند در نقد این سخن عرفا می نویسد: 


بدون شک چنین نظری به حسب آنچه از ظاهر عبارات به دست می آید 
کنیم که وجود هر فرد غیر از وجود دیگری است و اینکه وجود انسان, غیر از 
وجود سایر موجودات است و وجود همه مخلوقات غیر از وجود خداست. 
بنابراین قائل شدن به اینکه هیچ چیز غیر از خدا موجود نیست به سفسطه 
شبیه تر است تا به یک کلام فیلسوفانه؛ البته خود آنها هم می گویند این 
تطلی را عقل 


ص: 25 
درک نمی کند, چیزی است که باید با شهود یافت و فوق عقل است. 


در سطح فلسفه نمی توان بحت کرد. چون در فلسفه فقط بحت از 
چیزهایی است که عقل درک می کند. حال, ایا مق شود خبزی, را عقل, تفی 
کند و چیز دیگری آن را اثبات کند؟ ! چنین چیزی قابل قبول نیست و ما نمی 
توانیم بپذیریم که حقیقتی را عقل نفی کند و از راه دیگری اثبات شود و ال 
باید باب تعقل را بست و گفت: عقل حق درک حقایق را ندارد. این چیزی 
خلاف وجدان و بداهت عقل است., پس این قول [وحدت وجود و موجودا 
اه ۱ ۱۱۰ 


خوانندگان محترم ملاحظه فررمودند که جناب استاد مصباح یزدی عقیده 
وحدت وجود و موجود را مفلطه ای بیش نمی داند. 


بنده اتفاقاً روزی با چند نفر از آقایان مدافع عرفای صوفی, در نقد وحدت 
وجود مناظره می کردم. آنان مدام از چماق نفهمیده ای ! نفهمیده ای ! 
استفاده می کردند. گفتم: استاد مصباح یزدی که اندیشمندی مطرح است 
نیز این عقیده را ابطال کرده است. آنگاه متن سخن استاد مصباح را 
قرائت نمودم, اما با کمال تعجب دیدم که آن آقایان گفتند: 


«آقای مصباح یزدی فقط متکلمی است که از علوم عرفانی چیزی نمی 
داند و او سخنان عرفا را نفهمیده است !» 


در پیش خود گفتم: «چقدر بد است انسان همه را نفهم بداند و خود را اهل 
فهم و شعور » 


[- دروس فلسفه, ص‌ 1120 
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آنگاه به یاد سخن صاحب مد الهمم افتادم که مخالفان اندیشه های خود را 
دشمن نامیده و گفته است: 


الهی ! شکرت که دوستانم عاقل اند و دشمنانم احمق !(1) 
و در ادامه می گوید: 


الهی ! شکرت که نفخه و نفسی از دم عیسوی را به حسن داده ای که 
مرده زنده می کند. 


الهی ! شکرت که حول حاملین عرشم. 

یت یآ سس ساسا 

الهی ! شکرت که حسن تا کنون شاکر و حامد بود و اکنون شکر و حمد شد. 
الهی ! شکرت که فهم بسیار چیزها را به حسن عطا فرموده ای و دهنش را 


بسنه ای. 


ولیکن آنچه در عرفان خاندان عصمت و طهارت عَلَیهِمْ السّلام مشاهده می 


حال از مولای متقیان امیرمومنان غلی عَلیه السّلام این مناجات فوق العاده 


مولای با موَلاح آئت الْمَوّلی و آنا العبْد و هل یَرَحمْ الب الا الْمَوّلی؟ 
مولای با مولای نت المَالِک و آنا الْعَفلوک, و هل برحم الْمَفلوک لا المَالِک؟ 


زآآمی تاسضرصض 72 جات آول. 


مولای با مولای آئت العزیر و آنا اللِیل, و هل یرَحمْ الیل الا الَعزیر؟ 
موّلای با مَوّلای اثت ت الحَالقَ و آنا المَحْلَوق, و هل یَرَحَمْ الْمجْلوق لا الحَالِق؟ 
ثت الْعَظيم و تا الْحفِیر, و هل برَحم الحقبر الا الْعظیم؟ 
مَولاح با مَوَلا آئت الْقَووٌ و تا السطَعیف, و هل برَحَمْ الطّعیف لا القَووْ؟ 
مولای یا موّلای آئت الْعَیٌ و آنا الققیژ, و هل یَرَحَمْ الْقَمَیر الا الَْیٌ؟ 


ای آقای من ! ای آقای من ! تو مولایی و من بنده توام و آیا در حق بنده چه 
کسی جز مولایش ترحم خواهد کرد؟ 


ای آقای من؛ ای آقای من ۱ نویی مالک وجود من و من مملوک توام و آیا در 
حق مملوک جز مالکش که ترحم خواهد کرد؟ 


ای آقای من, ای آقای من ! تویی با عزت و اقتدار و من بنده ذلیل توام و آیا 
در حق شخص ذلیل جز ذات با عزت و اقتدار که ترحم خواهد کرد؟ 


ای آقای من؛ ای آقای من ! تویی آفریننده و من مخلوق توام و آیا در حق 
مخلوق جز افریننده او چه کسی ترحم خواهد کرد؟ 


ای آقای من, ای آقای من ! تویی خدای بزرگ و من بنده حقیر ناچیز و آیا 
چه کسی در حق بنده ناچیز جز خدای بزرگ ترحم خواهد کرد؟ 


ص: 29 


ای آقای من, ای آقای من ! تویی قوی و توانا و من ضعیف و ناتوانم و آیا در 
حق ضعیفی ناتوان جز شخصی قوی توانا که ترحم خواهد کرد؟ 


در حق فقیری محتاجح جز غنی بی نیاز که ترحم خواهد کرد؟ 


ص: 29 
فصل دوم: بیان برخی از سخنان ابن عربی و تابعان وی در وحدت وجود 


پذیرفتن این عقیده که تمام موجودات و تمام اشیاء چیزی جز ظهور و جلوه 
گر شدن ذات خداوند در عالم نیست و اشیاء عین ذات خداوند هستند, 
مفاسد گوناگونی را به دنبال دارد که در این فصل و فصل های بعدی اشاره 
ای به آن می کنیم. 


به هر حال صوفیه و طرفدارانشان به مخالفان می گویند: «شما نمی 
فهمید و قشری هستید» در صورتی که عقیده وحدت وجود مخالف با عقل 
و وهی و وجدان و اخلاق است. 


وجودی هاست و تابعان وی را بشنوید و قضاوت کنید: 


و لیس وجود الا وجود الحق, بصور آحوال ماهی علیه الممکنات فی آنفسها 
و اعیانها.(1) 


ص: لاد 


در عالم جز وجود حق متعال وجودی نیست. و هم اوست که به صورت ها و 
ات ان ها ات وا یر 
شده و ظهور یافته است. 


1 اگر در عالم جز وجود خدا که همانند خمیربازی کودکان به اشکال 
گوناگون درآمده است وجود دیگری نیست. پس چرا خداوند برای هدایت 
انسان ها پیامبران را فرستاد؟ ! 


انم این تمس یا خاش وی راو 
خداوند به سوی ذات خودش انبیاء را ارسال نمود؟ ! 


3 اگر اشیاء که مراتب ذات خدا هستند سزاوار هدایتند. آیا با اين عقیده 


4 پبس تعالیم پیامبران و امامان معصوم عَلَيهمٌ السّلام چه می شود که 
مدام می فرمودند: 


خداوند متعال خالق اشیاء و غیر اشیاء است؟ !۱ 


ابن عربی می گوید: 


و بالأخبار الَحیح, ان عینْ الأشیاء و الأشیاءٌ محدوده و انر اختَلفت خدودها. 
فقو فحدد بح کل قخدو د قما یحاٌ شَی ء الا و هُوٍ َ للحق قَهْوّ السّاری 
کین قشتی الفعلو قفاب الفتوغات »و لو لم بکن الاهر کدلی ما خه 


ص: 31 

الوجود قَهْوٍ ین الوجود قَهُو علی) کل شَی ء حفیظ.(1) 

اکنون ترجمه و توضیح ار را از استاد حسن زاده امش بشنوید: 

خداوند عین اشیاء است و اشیاء محدود است با حدود مختلف. پس او با 
حد هر محدودی. محدود یعنی که متعین است. چرا که او عین هر محدودی 
است. بنابراین در هر محدودی حد منعین حق است و او به صورت ان 
محجد ود متجلی. پس او در صور و حقایق جمیع موجودات ساری و ظاهر 
است, و اگر حق در موجودات سریان و ظهور نمی پافت هرگز موجودی 
وجود نمی پافت که وجود هر موجودی از ناحیه اوست. بنابراین تنها حق 


تعالی است که عین وجود محض است و به ذات خود محیط بر اشیاء و 
حافظ آنهاست.(2) 


1 این چه خدایی است که ذات او سرریز کرده و سریان یافته و در عالم 
پخش شده و موجودات را پد یر آورده؟ ! 


2 این چه خدایی است که با حدود اشیاء محدود می شود؟ ! 


3 این چه خدایی است که به همه اشکال حتی بت و حیوانات نیز در می 
اید؟ ا! 


4 با این تفکرات صوفيانه, چگونه می توان ذات خداوند را از ترکیب و 
تحول مبرا دانست؟ ! 


1- فصوص الجکم, قصٌ هودی, ص 111. 
2- مهد الهمم در شرح فصوص الحکم, ص 74 2. 


ص: 22 


موجودات ایجاد نمی شوند؟ ! 


در حالی که در تعالیم وحی و معصومان عَلَیهِمٌ السّلام آمده که خلق خدا 
«من العدم» است, یعنی اشیاء معدوم بودند و خداوند انها را ایجاد نمود: 


یا من خلق الاشیاء من العدم.(1) 


و در صدها سخن امامان معصوم عَلَيهمٌ السّلام این حدیبت و پا مضمون این 


حدبت امده است: 
1 ۱ ‌ 
دم الاشیاء لا من 0 ءِ 


بعلی خداوند اشیاء را ایجاد نمود بدون ماده و نقشه و این در حالی است 
که آبن عربی و طر فدارانش و سایر صوفیه می گویند: 


خداوند از ذات خود اشیاء را ایجاد نمود !! 
و این سخن با روح تمام ادیان الهی در تغایر است. 


پاسخ می دهند: «شما سخنان عرفا را نفهمیده اید !» 


قَِ ال هو الوْجود و القوجود و فُو القعبود فی کُل معبود و فی کُلّ شی ‏ 
و هو وجودٌ کل شی عء.(2) 


همان خداوند است که وجود و موجود است و اوست که در هر معبودی و 
در هر چیزی پرستیده شده است. 


1 اگر فقط خداوند در عالم موجود است. آيا آنگاه که در قیامت خداوند 
مجرمان را در جهنم می کند ذات خودش را می سوزاند !! 


1- فرازی از دعای جوشن کبیر. 
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2 آیا جهنم هم ذات خداست؟! 

3آا این عقیده چیزی جز انکار قیامت است؟ ! 

4 اگر معبودی جز خدا در عالم نیست و امثال بت و ستاره و شیطان طبق 
این سخن سزاوار پررستش اند, پس چرا خداوند در قران از پرستش 
یام فا سوه که.ا ارام افو تا یا چراق ان 
سسکا که ایا یوار را وان هن 
کنند, ایا خدا خودش را می پرستد؟ ! 


خوانندگان محترم ملاحظه فر مودید که این تفکرات باطل, تمام تعالیم 
اتبیای عطاه را میر ان .هی کند. 


با این حال حرف بسیاری از آقایان این است که شما نمی فهمید و قشری 
هستید !! 


در قتوحاتِ مکیه می گوید: 

و فی کل شمه ء لَ آیط /۸ تذل عَلّی ألَه عثه 

و در فص هودی فْصوصّْ الچکم می گوید: 

ما حلق تراه العین // الا عینه حق* 

و چشم نمی بیند خلقی را مگر اینکه عین او حق است. 
طبق این سخن نمام اشیاء عین ذات خدا هستند. 


اکنون به دو سخن نورانی از امام عارفان حقیقی که تفکرات ابن عربی و 


0 0 
اه ره ِ ع‌ِ ی عءِ ۳ ۳۹ ].. ءِ 
و مَعرفتة تَوجيدة و تَوَحِيذة تمییژهة من خلقه و کم 


ِ- - - 


الگفییز تئوتة صقم لآ تئوتة غژلم ال رت حالو عر مژئوب لوق کل تا 
تضَوّر هو بخلافه(1) 

مباین دانستن او از مخلوقانش] و حکم کردن در مورد جدا بودن او در 
مباینت اس است [یعنی ذات 9 غیر اشیاء ات نه کناره از 
آنها دارد | او رورد کار آفزست یه ار پرورش یافته وگ نیست. آنچه 
درباره او تصور شود, اتکی آن است. 

الا بای هن الق فلافین ع له اظا 


چیز مانند او نیست. 


کی تک اه نا اعترالمغمنین خآ لام توت 
پا مه من دل علی دایه بدّاته و تلع عن مُجاتسه مجلوقاته (3) 


‌ 


ای کسی که ذاتش به ذاتش دلالت می کند و از همجنس و هم سنخ بودن 
با مخلوقانش منزه است. 


و صدها روایت دیگر. 


2- توحید صدوق, ص 32. 
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اکنون بنگرید که چه میزان تفاوت است بین سخنان عرفای صوفیه و 
ای ی 


در دیدگاه صوفیه, اشیاء چیزی جز ظهور ذات خداوند در مراتب نیست. اما 
مولای عارفان حقیقی خدا را غیر اشیاء معرفی می کند. 


عرفای صوفیه, خداوند را عین اشیاء می دانند, اما در کلام مولانا اسداللّه 
الغالف علبه اللام خذاوند هباین با اشباء اننته: 


از امام باقر عَلّیه السّلام نیز موردی را بشنویم: 
ال خِلَوٍ من حَلَقه و حَلْقَهْ لو مثه .(1) 


ار 


قکل فا فی الحلق لا بوجد فی عالقه و کل فا بفکن فیه بقع من ضازید:. 
( 


پس هرچه که در مخلوقات است آن در خدا پیدا نمی شود و آنچه که در 
مخلوقات است ممتنع و محال است که در خدا باشد. 


و صدها حدیث دیگر با این مضمون در کلام نورانی و گهربار 


[- اصول کافی, 0 1 ضص‌‌ 92 
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را ویران می سازد. 


آبن عربی در کتاب فصوصٌ الحکم در فص عیسوبه می گوید: 


نصارا با گفتن «اِّ اللّد هو الْعَسیخ این مریم » از این جهت کافر نشدند که 
را وا ما 
الوهیت عیسی عَلیه السّلام به تنهایی بودند» و این خطا بود ؛ زیر | خداوند هم 
عیسی است و هم هر چیز دیگری که ما در اين عالم می بینیم. 


انشاد جسین: ز اد احلی در رخ سخان این گروبی: با ایند شکتان. وم 
گوید: 


انتکه. انان گفتند: خداوند مسیح بن مریم است از جهت تعین هویت حق به 
راست گفته اند؛ ولیکن حصر حق تعالی در صورت عیسی نادرست و باطل 
است, زیرا همه عالم چه غیب و چه شهود صورت حق است نه عیسای 
فقط ! !(.1) 


می گوییم 

1 این آقایان با تفسیر به رآی خود که براساس وحدت وود و موجود است 
کاملا معانی قرآن را عوض می کنند. آپا خداوند می گوید مسیحیان که 
کفتنن کنسی خد آازست: راست گفته اند؟ ! 


2 ابا قران.می کهید که کفر مسیخیان به این علت بود که کفتند* غیتنتی 


1- مُمِذٌ الهقم در شرح فُصوصْ الجگم. ص 357. 
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فقط خداست ! و اگر می گفتند هم عیسی خداست و هم همه عالم, موحد 


می شدند؟ !۱ 


باز هم زمانی که این سخنان بی اساس توسط مخالفان صوفیه مورد 
ال ریک وا من وه 


«شما عمق معانی سخنان عرفا را نفهمیده اید !» 


در شرح و توضیح وحدت وجود ابن عربی, قیصری مشهورترین شارح وی 
می دوید. 


هو المستتی ما لکد ات پخسب یر ان فی صا رل الا کوان 1 


اوست [یعنی خداست ] که به نام حوادت و پیشامدها نامیده می شود به 
جهت ترتیب نزول و پایین آمدنش از مقام خدایی و قرار گرفتنش در 
جایگاه موجودات و مخلوقات. 


خدا ورای ترکیب و تحول و زمان و مکان نیست؟ 


باید گفت: 


که ته اين سخنان به اصطلاح عرفانی. سخنان زنادقه است. همان گونه که 
هرز وش ۶ لا مه خعشری. اجنین مصمفنی سا در کات میدا اعای بیان خب 
کند. 


1- شرح فصوص الجکم قیصری. ص 159. 
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این شارح کلام ابن عربی, در جای دیگری می گوید: 

ان لکل نیع ادا کان. آه-خیوانار سیامن .و علما دتطفا واراخار یروا 
ما بلرم الذات الالفيه:. لاما هی الظاهره بضور الحفار و العیوان:(1) 


برای هر چیزی چه جماد, چه حیوان حیات: علم و نطق و اراده و صفاتی 
ها اه نصا سا ات ای اس نی انم کر 
خداوند است که به صورت حیوان و الاغ ظاهر شده است. 


1 پناه می بریم به ذات اقدس الهی, از این گونه جسارت ها به خداوند 
متعال. 


2 اين گروه از خدا بی خبر که همه را متهم به نفهمی می کنند به راحتی 
می گویند که حمار نیز خداست که این گونه ظاهر شده است !۱ 


3 اگر کسی به آنان این فحش را بدهد چه بسا اگر بتوانند سرش را از تن 
وی جدا می کنند, اما به راحتی می گویند: «حمار نیز ظهور 
خداست !» (نستجیر بالله) 

ملاً صدرا که فلسفه اش را با اصالت وجود آغاز و سپس به وحدت مشکک 
وجود می رسد نهایتا مقهور ان این کون مشود دی تدحو 
وجود و موجود می گوید: 


کذای فدانی, تیا ترفن ار الغرشی الی ضر اظ 


1- شرح فصوص الجکم قیصری, ص 252. 


ص: 39 


مستفیم من کون الموجود و الوجود منحصر | فی حقیفه واحده ۰« و9 لیس 
فی دار الوجود غیره دیار, و کم یترآی فی عالم الوجود ان یر الواجب 
المعبود ائّما هو من ظهور ذاته و تجلیات صفاته الّتی هی فی الحقیقه عین 
داقه. ,بت فکل ما قدر که کمه مود آلجق فی: آعیان الممکنات ۱ 2۱ 


این چنین مرا پروردگارم با برهان آسمانی به سوی صراط مستقیم هدایت 
فرمود که وجود و موجود و انچه که هست منحصر در یک حقیقت واحد 
[یعنی خدا] است و در دار حقیقت, موجودی جز خدا نیست و دیگران نیز 
فقط عبارت از تجلی و ظهور ذات خداوند و صفات او هستند که در 
حقیقت, انها عین ذات او هستند. پس هرچه را درک می کنی ان وجود 
خداوندی است به صورت پدیده ها و ممکنات. 


1 طبق این سخن که جز خدا هیچ موجودی در عالم وجود ندارد و همه 
چیزهایی که می بینیم چیزی جز ظهور ذات خدا نیست. دیگر درست نیست 


محتوا خواهد بود. زیرا وقتی خود اوست که هر دم به شکلی جلوه و ظهور 
دارد دیگر معنای خالق, جاعل, مبدع و باری که در سراسر قرآن درباره 
خداوند آمده است بی معنا خواهد بود. 


1- آسفار آربتقه, ج 2, ص 292 و 293. 
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2 همچنین نتیجه چنین دیدگاهی که جز خداوند در عالم موجود دیگری نیست 
می شود: 


1 نفی عقاب و ثواب 

2 لغو بودن شرایع آسمانی 

3. زیر سوال رفتن اصل تکلیف 

4 لغو و بازیچه بودن جهان آفرینش 


چرا که سائل و مسئول تجینا است, واب کننده و جواب دهنده تلف است و 
عذاب کننده و عذاب شونده هم تکی: افتنت پس خداوند که «عین 
را ی 
نمی شود تعرض کرد, یعنی فاعل کارهای شر کسی نیست غیر از خودش, 


3 طبق این دیدگاه نبوت انبیاء هم باطل است. باید خدایی و مخلوقی باشد 
که بگوییم پیامبر از جانب او آمد. حال آنکه طبق این دیدگاه من و مایی در 
کار نیست و «پیامبری» صدق نمی کند, موّمن و کافری هم صدق نمی کند, 
چون همه او هستند ! 


1 بود. ار کتاب فقصوص مه در فص موسویه 2۳ فرعون که 
مت کفت:< انا 2 پم الا کل »را ادعای درست می انگارد و می گوید: 


قت قوله یاه کب ااعلی وان کان عن الحه قالصوره آقرغون 
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که فا ارات ددرت کت را 
فرعون هویت و اصلش خود خدا بود و در ظاهر به صورت فرعون بود. 

ابن عربی فرعون را اهل نجات می داند و در همان کتاب می گوید: 

فقبضه طاهرا مطهرا لیس فیه شی ء من الخبث لائّه قبضه عند ایمانه.(1) 


خداوند جان او (فرعون) را گرفت در حالی که چیزی از پلیدی در او نبود, 
چرا که به هنگام ایمان وی جانش را گرفت. 


بر هیچ مسلمانی این تساه پوشیده نیست که خداوند در قرآن فرعون را 
تبهکار و فاسدی معرفی می کند که تا دم مرگ نیز متنبه نگشت و او را با 
حالت کفر میراند و درون جهنم سرنگون ساخت و نصوص متعددی در قرآن 
کریم گویای این معناست. 

اما با کمال تعجب آقای حسن زاده آملی حرف خداوند را در هلاکت فرعون 
نمی پذیرد, اما سخن ابن عربی را تايید می کند.(2) 


اکنون اگر کسی بخواهد از سخن خداوند متعال در هلاکت فرعون دفاع کند 
بسیاری از طرفداران صوفیه می گویند: 


[- فصوص خ الجکم, فص موسوبه:. 
2- ممد : الهمّم در شرح فصوصن الجکم, ص 96 


ص: 2 
در کتاب که بن موسی الرضا و الفلسفه الالهیه ادن است: 
ان غیر المتاهی قد.ظ الوجفد کلم عفاین الفجال افرض یره ۱1 


نامتناهی [یعنی ذات خداوند که نامحدود است ] تمام وجود عالم را پر کرده 


3 پس هویت شیطان و طرفدارانش چیست؟ آیا همه آنان ذات خد 
هستند؟ | 


4 تو را به خدا اینقدر به مخالفان تفکراتتان نگویید: «نفهم و قشری» و 
کمی روی عقاید و سخنان خود بیاندیشید !! 


این استاد ارجمند در جای دیگر می گوید: 
کل فا غدان قمه فيضهه, فلا یکمن آهزا هبایتا غته :2۱ 


هرچه غیر خداست در حقیقت فیض [رشحات ذات ] اوست؛ پس مباین و 
جدا از خدا نمی باشد. 


1 اگر تمام اشیاء رشحات ذات و فیض خداست که هیچ گونه غیربت 
1- علی بن موسی الرضا و الفلسفه الالهیه, جناب استاد جوادی آملی. ص 
306 


یم موی اارضا اه امه کات اد خوافی آعای: خ 
و3 
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و مباینت با خدا ندارند پس عقل چه می شود؟ ! قرآن چه می شود؟ ! 


زیرا عقل و قرآن و سخنان خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ السّلام و 
وجدان 0 همگی اعتراف می کنند که خداوند مباین و غیر مخلوقات 


2 طبق این سخن استاد که تمام موجودات فيضي خداوندند که ,هیچ گونه 
مباینتی با او ندارند, پس باید گفت ن تجود پالله مَولانا أسَذالله العا لب 


ت (پناه بر خدا) یکی است ! خیر, را له السّلام نور 
خداست و معاویه ملعون شاگرد مکتب شیطان ! 
طبق این دیدگاه خوب و بد وتر و خشک همه با هم یکی می شوند !! 


البته اين استاد ارجمند هرگز نمی گوید: «امیرمومنان عَلْیه السّلام و معاویه 
ی تا 


شیخح محمود شبستری می گوید: 

هر آن کس را که اندر دل شکی نیست 
یقین داند که هستی جز یکی نیست 
مور ی 

جناب حضرت حق را دویی نیست 

در آن حضرت من و ما و تویی نیست 
من و ما و تو و او هست یک چیز 


که در وحدت نباشد هیچ تمییز(1) 


کلفن را 
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مولوی در دیوان شمس تبریزی می گوید: 

غیر خدا در دو جهان هیچ نیست 

هیچ مجو غیر که آن هیچ نیست 

و نیز می گوید: 

ایکا ار امه اه 

بیرون ز شما نیست. شمایید شمایید 

در خانه نشینید مگردید به هر سوی 

زیرا که شما خانه و هم خانه خدایید 

آن کس که نزایید و نزاید ز شما کس 

پاکید و قیومید ز تغییر, خدایید(1) 

مولوی همان کسی است که در مثنوی از قاتل امیرمومنان عَلّیه السّلام ابن 
دا ماه ای ی ی را اه 
همان کتاب عزاداری برسید و سالار شهیدان را کار بی خردان و احمقان 
ده ار ی سر اک ی ی هر 


السٌلام. قیام وی را کورکورانه معرفی می نماید. که سخن وی را در فصل 
دیگر همین مجموعه خواهیم آوزن: 


ی لاه در عین حالم 


منم الله در فین فصالم 


1- غزلیات شورانگیز شمس تبریزی. ص 177. 
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منم اللّه خود در خود بدیدم 

به خود گفتم کلام و خود شنیدم 

جامی در دیوان اشعارش می گوید: 

شهود یار در اغیار مشرب جامی است 
کدام غیر که لا شَی ۶ فی الوّجود سواه(1) 
استاد حسن زاده می گوید: 


الهی, تا به حال می گفتم: « لا أحْذْ ستذ و لا تو» الان می بینم مرا هم: 
« لا تاذ سته و لا نوم » 2(۰) 


کلمه شریف «ل ال اللّ» اساس 7و ی اسلامی ا(ست. استاد حسن زاده 
آملی می گوید که من شرم دارم از گفتن ۷ له | ال , زیرا این کلمع 
اثباتِ غیر است در حالی که غپری در عالم وجود ندارد !! دیگران بگویند لا 
ال الا الله , حسن می گوید: الله, اللّه ۱۱۱ 


متن کلام وی اینگونه است: 


الهی! از گفتن نفی و اثبات شرم دارم که اثباتیم؛ «لا له لا ال» را 
یر ان ماه واعسشن ۱9 


می گوییم: 

سخن استاد عستن زاده املی فو خالی است که رشول خدا غلی اللة علید 
آله ۳ فرمودند: 

له من وه گوزندکان قبل از من: چیزی مانید کلمه 1 له الا الا نگفته اند 

)4( 


1- دیوان امه غزل شماره 0 1 


الصی تا متر‌حا یا رن 
۱ 


ص: 6 


کرت انام وضا قابق. السلام اور آناغن اجداه طاهوخش. ها جنرت 
ااام ی ی ام و ارت در سا ص ‏ اع اه 
سَلم و ان حضرت از خدای عزوجل که فرمود: 


کلِمة لا ال الا ال جصیی قَمَن دَحَل جضیی آمن من عَذّابی (1) 


آیاٍ مهمترین و اساسی ترین شعار, تفخید لا الق 1 ال تیست؟ آبا بنامیز 
ضَلّی ال علیه و آله و سَلم نفرمود: قَولوا لا آلة لا ال ثفلخُوا؟! 


ما نی هام ماس سای او یس 
گویند؟ ! شاید هنگام گفتن که به عنوان یک مسلمان باید در نماز بگویند 


آقای صمدی آملی که در سطح کشور جلسات عرفانی ام تور اه 
عقیده باطل وحدت وجود و موجود فی کوید: 


م جم ال رم یه حماداتسن فاات و خواات وه انشا نها اتست 
یعنی ما دو وجور نداریم, بلکه هرچه هست یک وجود است که در قوالب و 


آندازه های گوناگون ظهور کرده است. نه اينکه وجود زمین غیر از وجود 
آسمان و وجود تما غیر از وجود حق متعال بوده است ۱21 


1- عیون اخبار الرضا عَلیه السّلام, ج 2 ص 135. 
2- شرح نهایه الحکمه, ۳ 1 ص‌ 124 


ص: 7 
و می گوید: 


مراد ما از وحدت وجود, عینیت وجود زمین و وجود انشا با وجود حق 
متعال است.(1) 


برخی که وجود خدا| و اسمان و زمین و سایر موجودات را یکی می داند, 
بارها در سخنان خویش به منتقدان عرفان صوفیانه اهانت نموده و حتی 
مراجع عظام را که وحدت وجود را رد نموده اند اشخاص قشری معرفی 
کرده است.(2) 


حدود دو سه سال قبل, یکی از مدافعان عرفان صوفیانه در جلسه ای به 
مریدانش گفته بود که: 


در روز قیامت, یزید و شمر و عمر بن سعد [لعتَة الله علیهم اجْمَعین الی 
قيام یوم الذین ] قبل از مومنان وازد بهشت می شوند !! زیرا آنان سیب به 
کمال رسیدن امام حسین عَلیه السّلام شده اند. و در ادامه می افزاید: 
منز ی ری ی کعن بن ید جیوه ها عق < ۳ زین آنان با شهادت امام 
کنیم و پاداش بگیریم !! - 


او تبری جستن از این ملعونین را ابتدایی بیان کرده است !۱ 
آری, این است نتیجه فراگیری علوم از راه غیر اهل بیت علیهم السلام.(3) 


در حقیقت این چنین سخنانی جز به مسخره گرفتن وعده های الهی در 
عقاب کافران و معاندان چیز دیگری نیست, که در حقیقت انکار قرآن 
است, زیرا خداوند در صدها آیه از آیات قرآن کریم وعده عذاب دائم به 
کافران و معاندان داده است. 


1- شرح نهایه الحکمه, ج 1, ص 115. 

2- [رک:] به مجله نور الصّادق عَلّیه السّلام, شماره 21 و 22, صفحه 178. 
3- مراجعه شود به فصلنامه نوز الطادق عَلیه السّلام 21 و ۳ 
صفحه 1706 و 177. 


ص: 48 


خالت. اشخاست آنگاه که شدای جراخم عظام و تسه ان مب خاندان 
عصمت و طهارت عَلیهمٌ السّلام بر سر وی بلند شد, او بیانیه ای را صادر 
نمود و سخنان خویش را توجیه کرد و به گونه ای سخن گفت که دیگران 
حرف مرا نفهمیده اند !! 


و با بلند شدن اعتراضات, آقای محمدحسن وکیلی که در بخش بعدی 
بیانات وی را در دفاع از مبانی صوفیه در کلام ابن عربی خواهیم اورد 
جلسه ای را در شهر مقدس مشهد برای ِِ از طلاب برقرار نمود و در 
آن جلسه از سخنان آقای صمدی احاه ‏ با دلایل به اصطلاح علمت دفاع 
نمود !!(1) 


مرحوم شهید استاد مطهری درباره سخنان ابن عربی می گوید: 


بعضی از حرف هایی که از او شنیده شده است. شاید از منحط ترین 
حرف ها است.(2) 


وتف رام را 


ابن عربی در فصوص و فتوحاتش, زن را بهترین مجلا و مظهر خداوند می 
داند و مدعی است که وصلت با وی همتراز اتحاد با خداست. جون مرد زن 
را همانگونه دوست دارد که خداوند انسان را. بدین جهت که کل. عاشق 
جزء خود است و بالعکس. 


1 ۳ ۳ 
ابن عربی در فصوصٌ الجکم در فص محمدیه مدعی شده هنگامی که مرد 
با زن مباشرت می کند و از او لذت جنسی می برد خداوند در زن 


1- فایل صوتی آن موجود است. 
2- شرح مبسوط منظومه, ۳ 11 ص‌ 38 2. 


ص: 49 
قرار دارد, زیر | خداوند دوست دارد که مرد تنها از او لذت ببرد!! 
هرار دارد. زیر وید دو ر مر ژ او ببر 


وی مدعی است که در این حیات.: عنلصری برتر از زناشویی وجود ندارد و 
از اين روست که هنگام تلدذ با زن شهوت سرتاسر وجود او را فرا می 
گیرد و هنگام حصول شهوت. مرد خود را فنای در زن که خدا در وی قرار 
گرفته است می بیند, چه اینکه خداوند غیور است و دوست دارد که مرد 
تنها از او لذت ببرد. بنابراین در ظاهر التذاذ مرد په وسیله زن است, لیکن 
در واقع او از ذات خدا| لذت می برد !۱ (تستجیر بالله من هذه الأقاویل). 


کاظم محمدی از طرفداران صوفیه در کتاب ابن عربی بزرگ عرفان نظری 


ابن عربی زن را موجودی خاص و به واقع مظهر و محل ظهور و تجلی حق 
می داند. نگاه او به زن و سیر و سلوک او و تماس او با ایشان نشان از 
این باور دارد که در زن خدا را بیشتر متجلی می دیده است تا مخلوقات 
دیگر . ,. ابن عربی اين معنا را می شکافد و می پرورد و بسط می دهد و 
به فرجام.و آشکارا مي گفید که زن نمتزین محلا وعطهر بوفردگار است: و 
وصلت با وی همتراز با اتحاد با خداست؛ چون مرد زن را همان گونه 
دوست دارد که خداوند انسان را. بدین جهت که عشق عالی ترین صورت 
نیایش و عبادت خداست و ریت خدا در زن کامل ترین ریت است. زیرا 
خداوند به صورت غیر مادی یعنی مجرد مشاهده نمی شود و این مطلب به 
نوعی گسترده در کتاب قتوحات قکیه ثبت شده است(1) 


1-ابزن غریی بزری عالم غر فان تظرخ ضن 1.03 


ص: 50 


انشاد خسن زاده ایا ناد شختان این غرنی رنه لت بردن مره از 
زن می نویسد. 


چه اینکه در واقع و نفس الأمر التذاذ به حق است نه به غیر حق.(1) 


استاد حسن زاده آملی بعد از شرح سخنان آبن عربی در این مقام جهت 
موجه جلوه دادن سخنان ابن عربی می گوید: 


خداست که دارد خدایی می کند !! 


این سخن ابن عربی که برخاسته از عقیده وحدت وجود و موجود است, در 
واقع کفری اشکار و جسارتی بزرگ به خداوند متعال است. 


و نیز می گوییم: 


یعنی اگر نگوییم که در مباشرت مرد با زن مرد از خدا لذت می برد, دیگر 
خدا, خدایی نمی کند؟ ! 


آری, این است ننیجه دور شدن از معارف خاندان عصمت و طهارت علیهم 
السلام. 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فُصوصْ الچگم. ص 607. 


ص: 31 
فصل سوم: مقام بت پرستی ذر دیدگاه عرفای صوفیه 


ات از ی را ان عضیا ور ۵ مب 0 : 
حاِ باز می دارد. در این باره اندیشمند نژ ک معاصر مرحوم علامه 
محمدتقی جعفری می گوید: 


نه مَتّل افلاطونی صورت تحقق به خود خواهد گرفت و نه بحت از مفهوم و 
حقیقت وجود خاتمه خواهد یافت؛ بهتر و بلکه ضروری تر این است که ما 
اولاد شرق تشخیص بدهیم که فکر یعنی چه؟ و چگونه باید به کار بست؟ و 
چه نتیجه ای را باید از فکر توقع داشته باشیم؟ روح تقلید نباید ما را به 
دنبال شبستری و ملاصدرا بکشاند.(1) 


ارخن هفخ تقاین نباین ها را تایه هفاید خاسالم شاخد و مربب به دی ان 


۳ ات ها ۵ و ] ق از 
میدان به در کنیم !! 


موافقان و مروجان تفکرات عرفای صوفی آیا حجت شرعی برای اینگونه 
تفکرات که بسیاری از آن در برابر عقل و نص قرآن قرار می گیرد را 
دارند؟ !! آیا آنان فردا در روز ۱۹ می توانند جوابگوی حضرت 
امیرمومنان عَلیه السّلام باشند؟! 


مرحوم علامه مجلسی می فرماید: 


پس اگر اعتقاد به روز جزا داری امروز حجت خود را درست کن که چون 
فردا حق تعالی از تو حجت بطلبد جواب کافی و عذر پسندیده داشته باشی 
و نمی دانم بعد از ورود احادیث صحیحه از اهل بیت رسالت و شهادت این 
بزرگواران از علمای شیعه بر بطلان این طایفه [صوفیه ] و طریقه ایشان 
در متابعت از ایشان نزد حق تعالی چه عذر خواهی داشت .. .يا پناه به آبن 
عربی خواهی برد که هرزه هایش را در اول ید اخر ان کاب دید و فین 
گوید جمعی از اولیاء الله هستند که شیعیان را به صورت خوک می بینند و 
می گوید به معراج که رفتم مرتبه علی عَلیه السّلام را از مرتبه ابوبکر و 
عمر و عثمان پست تر دیدم و ابوبکر را در عرش دیدم چون برگشتم به 
تا ها ی و ای 
آنها بهترم الحال دیدم مرتبه تو را که از همه پست تری.(1) 


[- عین الحیوه, ص‌‌ ۰77 
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بسیاری از طرفداران عرفای صوفی می گویند که علامه مجلسی درباره 
ا ‏ صا اس بر سا ار ان میمصت 


امثال مرحوم علامه مجلسی پرورش یافته معارف خاندان عصمت و 
طهارت عَلَیهمْ السلام هستند. آری, مرحوم علامه مجلسی سر سفره مولان 
ام الق عبت ارام مه و تاول مصووم هر ره اک ۱ 


آیا مرحوم علامه مجلسی نمی فهمد و ابن عربی که از فرعون و حجاج بن 
یوسف و متوکل عباسی به بزرگی یاد کرده. می فهمد؟ !!(1) 


آیا کسی که از زلال کلام امیرموّمنان نوشیده و سیمای خویش را با معارف 
اهل بیت عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السّلام نورانی کرده نمی فهمد, اما ابن 
عربی که بیشترین فحاشی را به پیروان خاندان عصمت و طهارت ليم 
السّلام نموده به گونه ای که هیچ فرد ناصبی هم این گونه فحاشی ننموده 
او می فهمد؟ ۲۲ (2) 


ارزشمند بحارالانوار را نوشت نمی فهمد. اما ابن عربی که برخی از 
پیامبران بزرگ الهی را که چون می گفتند: بت پرست خداپرست نیست به 
نقص معرفت متهم می سازد. او می داند؟ !!(3) 


اریز فلنی که سلیم باشتهو وخدانی: که بیدار باشد هر کر معارف. وخانن را 
رها نمی کند و به دنبال راهزنان عقاید نمی رود. 


1- مدارک در فصل دیگر خواهد آمد. 
2- مدارک در فصل دیگر خواهد آمد. 
3- مدارک در فصل دیگر خواهد آمد. 
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ِ خوانندگان محترم به مقام بت پرستی در مرام صوفیانه توجه 
بفرمایید: 


صو فیه که معتقد به وحدت وجود و موجودند و اشیاء را چیزی جز مراتب 


انری وین ی جوند 
و العارف الَّْل مَن زأی کل معبود مَجُلی لِلحَقٌَ یعید فیه و لک سقّو 
أ 


۳ 


۳9 
تس -_ 


کلم الها مَع اسمه الخاص یحَجر آو جر آو انسان آو کوکب 2 
اسخ الشخصیه فیه (1) ۱ ۲ 


استاد حسن زاده در ترجمه و شرح سخن ابن عربی می گوید: 


ایا سس ات سر مه را ی ای 
و خواه غیر مشروع [یعنی خدا باشد يا بت یا هر چیز دیگری] مجلای حق 
رآ ما ی ی یر م۱ ۱ 
اد ی اه ار سم اه ات همست رت احان 
و يا انسان يا کوکب يا فلک است که حقیقت کلیه [یعنی وجود خداوند 
فمال امه ار اش ای مات ول ات مر ات 
گونا گونند ] به اسم این شخصیت ها موسوم شده است. 


خوانندگان گرامی ملاحظه فرمودند که در دیدگاه عارف متکامل !! هر 
شیئّی اله و سزاوار پرستش است چه مشروع باشد یعنی خدا فرموده 
باشد 


1- فصوص الحکم. فص هارونیه. 
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و چه مشروع نباشد. یعنی خدا نفرموده باشد !! زیرا خداوند به صورت 
اشیاء متعین شده است:؛ پس همه موجودات معبود و سزاوار پرستش اند !! 


فان شنت آاستت که ما رهام افنای الم مر ان است هخا که 
را اس دسر نی سس انه 


می گوید: حق ۱ معبود به حق و 
شایستگی بندگی است.(1) 


یکی از شارحان آثار ابن عربی در سخنی معارف صوفیه را برتر و دل 
انگیزتر از معارف انبیای عظام و حتی ائمه اطهار عَلَیهمٌ السّلام می داند: 


کلمات عرفا [امثال ابن عربی و قونوی و مولوی و ...] در اسرار راجعه به 
شید ماد لیخیر ‏ از ساتی کاعات ماه مر نقه اساقصام و اختی ‏ 
انجم کر اف شنت 12۱۱ 


آیا شما دلپذیرتر از دعای کمیل, مناجات شعبانیه, مناجات امیرمغ‌منان عَلیه 
السّلام در مسجد کوفه و دعای صباح را سراغ دارید؟ !۱ 


آیا اگر کسی سر سفره مولانا اسدالله الغالب امیرالمومنین علی بن ابی 


ابن کربی برای موجه جلوه دادن گوساله پرستی قوم بای اسرائیل در 


_- 


کتاب فصوصن الحکم «فص هارونیه» استدلال می کند که چون خداوند 


1- تعلیق. اشتیاتی بر رساتل قیضری؛ ص 14 1. 
2- شرح مقدمه قیصری, ص 74. 
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در عالم عکهیتا کم مد که جر آور پرستشن: شون کون آنعه: خداونه 
اراده کند قطعا واقع می شود. پس انسان هر موجودی را که پرستش کند 
در واقع امر, خدا| را پررستش نموده است. 


طبق این دیدگاه انحرافی, انسان بت پر ست؛ ستاره پر ست؛ آنقشن پر ست؛ 
جن پرست و . .. هر چند در ظاهر غیر خدا را پرستش می کند اما واقع امر 
این اک هیارا ره 


این دیدگاه انحرافی آبن عربی به خاطر عقیده وحدت وجود و موجود و 
همچنین تفسیر ناصحیحی است که از یکی از آیات قرآنی ارائه می دهد" 
خداوند متعال در فران.فی فرماند: 


۱۱ باخ»(1) 


0 و و 


«و قصَی ریک آلا تقبد وا الا ۱ 


خداوند قضا نموده (حکم کرده) که جز او پرستش نشود. 
آبن عربی «فصی» را در ابة شريفه فضای تکویتی دانشسته.و می کویده 


خداوند تکوینا حکم نموده که فقط او پرستیده شود و از آنجا که حکم 
تکوینی خدا لا یتغیر و حتمی است. پس هرچه که پرستیده می شود چیزی 


اما این تفسیر مغایر با روح تعالیم انبیاء الهی است و از این جهت است که 
تمام مفسران بزرگ جهان اسلام اینگونه که ابن عربی تفسیر نموده تفسیر 
نکرده اند, بلکه آیه فوق را بیانگر قضای تشریعی 


[- سور ه اسراء؛ آیه 23. 
- مهد الهمم در شرح فصوص الحکم, ص 14 <. 


ص: 57 


خداوند دانسته اند. به این معنا که خداوند تشریعا حکم کرده که جز او 
پرستیده نشود, یعنی خداوند از طریق پیامبران به مردم امر کرده و دستور 
داده که فقط او را بپرستند, در حالی که برخی از مردم حکم و امر خدا را 
اطاعت می کنند و او را می پرستند و برخی دیگر زير بار دستورات الهی 
۱۱ ۳5۳/۳ ۳ 6 


آری, ابن عربی برای توجیه عقیده وحدت وجود و موجود, قرآن را به گونه 
تفس ی کر که سه سر نوم ات با ان شیر فا ع 
این جمله چه برگشت به دو جمله کند و چه به یک جمله, در هر حال 


چیزی است که قضای الهی متعلق بدان شده است. البته «قضای 
تشریغین#خدا که متعلق بخ احکام. و مسائل حشریغی مین شود 1 

۱ ۳ موجه می دهد 0 نبی عَلیه ی 
مانع شده بود را به نقص معرفت متهم می سازد و شارحج سخن وی استاد 
یا تسا ای ری و یه 


غرض شیخ در این گونه مسائل در فصوص و فتوحات و دیگر 


آ شیر المیدان: ع 9 ض 107 


ص: 59 


ژبر و رسائلشان بیان اسرار ولایت و باطن است برای کسانی که اهل 
سراند !۱ 
سپس می افزاید: 


هرچند به حسب نبوت تشریع مقر است که باید توده مردم را از عبادت 
اصنام بازداشت. چنان که انبیاء عبادت اصنام را انکار می فرمودند.(1) 


کن محال سا ری یواست و مها 2 
باطنی و سری از اسرار شده است ؟ !۱ 


2 اگر چنین باشد پس باید گفت که بت پرستان و ستاره پرستان و . 


توجیهات بی اساس است ؟ ! 


4 تفا کم کید اسای فطام عاوت اتام را آنکار ی روت 
بسن جرا شما آنکار تمی کنید؟ بلکه آن را سری از اسرار می دانید !! یک 
بام و دو هوا که نمی شود !! 


یکی دیگر از تابعان عرفان ابن عربی, شیخ محمود شبستری است. وی در 
مقام بت پرستی در «گلشن راز» می گوید: 


بت اینجا مظهر عشق است و وحدت 


بود ژتار بستن عقد خدمت 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فُصوصّْ الجکم. ص 514. 


ص: 59 

چو کفر و دین بود قائم به هستی 
شود توحید عین بت پرستی 

چو اشیاء هست هستی را مظاهر 
از آن جمله یکی بت باشد آخر 

نکو انديشه کن ای مرد عاقل 

که بت از روی هستی نیست باطل 
بخات اه ال تانق ات 

ز نیکو هرچه ظاهر گشت نیکوست 
مسلمان گر بدانستی که بت چیست 
بدانستی که دین در بت پرستی است 


طبق این اشعار شبستری خلقت بت باطل نیست و بت پرست نیز دیندار و 
مسلمان است !۱ 


برخی از مدافعان زمانی که اين چنین گفته شود مخالفان را به عدم فهم 
متهم می کنند و می گویند که منظور شبستری از بت و بت پرستی چیز 


دیگری است ا! 


اکتون سا مه رش این اات را ی امش نا اند ان اند که 
شبستری مقصودش از بت پرستی که مسلمانی می داند همان بت پرستی 
است ! 


تفت اک ها کهقانل مسفن اس ایس رف تما ید میتی و 
آگاه شدی که فی الحقیقه بت چیست؟ و مظهر کیست؟ و ظاهر به صورت 


بت چه کسی است؟ بدانستی که البته دین حق در بت پرستی است. زیرا 
حیثت الحقیقه حق [خدا] باشد و دین و عادت مسلمانی حق پرستی است و 
بت پرستی عین حق پرستی, پس هر اینه ديین در بت پرستی باشد. 


ص: 60 
بت پرستان را نویی مطلوب جان 
هست از بت روی تو محبوب جان 


چون کفر بت پرستان به سبب عدم اطلاع است بر حقیقت بت که آن 


کجا در دین حق گمراه گشتی 


یعنی: اگر مشرک که عبادت بت می کند از بت و حقیقت وی آگاه گشتی و 
بدانستی که بت مظهر حق است و حق به صورت او ظهور نموده است از 
اين جهت مسجود و معبود و متوجه الیه است, کجا در دین و ملت خود که 
دارد گمراه گکشتی و باطل بودی؟ استفهام بر سبیل انکار است یعنی هر گز 
مشرک نبودی, بلکه موحد حق پرست بودی و در دین اسلام منکر نبودی. 
(1) 


خوانندگان ملاحظه فرمودند که شبستری و شارحش بت را ذات خدا می 
دانند که در این قالب ظهور نموده است و کار بت پرستان را موجه و عین 
مسلمانی می دانند !! و انتقاد آنان به بت پرستان به این جهت است که 
آنان معرفت به بت ندارند که بت مظهر خداست؛ زیرا بت پرستان. بت را 
خود خدا می دانند که جهان را آفریده است, در حالی که بت مظهر 
خداست, به این معنا که ذات خدا| در این قالب بعنی بت ريخته شده است, 
همان گونه که دیگر موجودات نیز اینچنین اند. چون بت پرستان این را نمی 
دانند گمراه و مشر کند !! 


1- شرح گلشن راز ص 538 و 539. 


ص: 601 


خدا در قالب بت روی زمین ظاهر شده است که وحدت وجودی ها می 
گویند هر دو کفر محض است. 


اکنون نظر برخی دیگر از شارحان را بشنوید: 
الفت ازذنیلی فف: کویده 

نباشد کفر و بت گر عین هستی 

بود آن شرک محض, بت پرستی 

که توحید حقیقی نزد دانا 

شهود حق بود در جمله اشیا(1) 

و نیز می گوید: 

بدانستی اگر بت مظهر کیست 

که عین بت پرستی حق پرستی است 
بکردی در بت او حق را عبادت 

که دارد حق پرستی دین و عادت(2) 
مغربی در دیوانش می گوید: 

در بتکده ها غیر تو را می نپرستند 


آن کنشن که برد حدم بر ی و کل و خوتب(3) 


3- دیوان مغربی. ص 3 7. 


ص: 62 

و می گوید: 

ز اصنام سومنات ز حسن تو جلوه کرد 

کی سک پرشست غایت اصتام مات 

لات و منات راز سر شوق سجده کرد 

کافر چو دید حسن تو را از منات و لات(1) 

همان گونه که قبلاً گفته شد این سخنان ضد تمام تعالیم انبیای عظام است. 


اما با اين وجود باز هم عرفای صو فیه و طرفدارانشان چماق به دست می 
کیرتد وهی کویند: نمی فهمید !! نمی فهمید !! 


1- دیوان مغربی,. ص 3 7. 


ص: 63 

فصل چهارم: قداست شیطان در عرفان 

براساس دیدگاه وحدت وجودیان که در دایره هستی جز «وجود مطلق» 
هیچ چیز دیگری نیست و وجود مطلق هم که در مراحل تنزل متعین می 
شود عین خیر است و عدم عین شر (یعنی هیچ شری در عالم وجود ندارد !) 
و خیر به حقیقت وجود بازمی گردد و حقیقت وجود هم جز ذات مقدس 
ربوبی نیست . 


لهذا اساسا در عالم وجود شری نیست و نتیجه چنین دیدگاهی نسبت به 
جهان خلقت این است که 


جهان چون خط و خال و چشم و ابروست 


که هر چیزی به جای خویش نیکوست(2). 


1- گلشن راز شبستری. 
2- گلشن راز شبستری. 


ص: 604 


به این ترتیب وجود ابولهب, ابوجهل, ابوسفیان, ابن ملجم, معاویه, یزید و 
بالاتر وجود شیطان در عالم افرینش «خیر محض» است ! 

و اینجاست که عرفا از عظمت و پاکی و زیبایی شیطان دم می زنند !! اینک 
برخی از سخنان آقایان را بشنوید: 


حسن بصری که تمام سلاسل معروف صوفیه خود را به وی می رسانند 


درباره 1 بلیس لعین می گوید: 
اگر ابلیس نور خود را به خلق ظاهر کند به خدایی پرستیده می شود.(1) 


بايزید بسطامی دل بر حال ابلیس سوزانده طلب بخشش برایش می کند. 
را 


بیاموزند».(3) 


حلاج می گوید: 
ضاختب من ۵ استاد هن ابلش و فرغون. انبست. به افش بترسانيدند ابلیتن 
را از دعوی خود باز نگشت. فرعون 


2- تذکره الاولیاء عطار نیشابوری, ی ۷۱ ص‌ 19 
3- تذکره الاولیاء, 3 2: ص‌ 77 2 


ص: 605 
را به دریا غرق کردند و از دعوی خود بازنگشت. فرعون از روی کشفی که 


از خدا پیدا کرده بود ادعای ربوبیت کرد.(1) 


اه ها ات ی سای راو اد تا مود مارد 
(خا 


ابوالقاسم گرگانی او را خواجه خواجگان و سرور مهجوران می خواند.(3) 
جای دیگر می گوید: 

چندین سال است تا رونده ابلیس صفت طلب می کنم نمی یابم.(4) 
تال اه اس واه شاه هی که 


هرکس که از ابلیس توحید نیاموزد زندیقی بیش نباشد, موسی در عقبه 
طور با ابلیس برخورد کرد و از او پرسید: چرا به آدم سجده نکردی؟ گفت: 
خاا کمن ری ده کم و وید کت 15 


احمد غزلی جای دیگر بسیار بی پروا از ابلیس مطرود و ملعون دفاع می 
کند و می گوید: 


کفس که لش فا سح ‌ندانه کافر انست 5۱ 


ار ۳ 
۱ 


6- تلبیس ابلیس, ابن جوزی. ص 96. 


ص: 606 


در پی غزالی عین القضات شجاعانه در مقابل قرآن و ائمه اطهار عَليهمٌ 
السّلام به دفاع از آن ملعون مطرود برخاسته و می گوید: 


گیرم که خلق را, اضلال ابلیس کند. ابلیس را بدین صفت که آفرید؟(1) 
و چنان فریفته و مجنون او می شود که می گوید: 


سول خدا صلی الم علیم ۶ لو سم مظهر خمال و آنلشن خظهر حلال 
حضرت حق است.(2) 


و معتقد است: 


گناه ابلیس عشق او به خدا بود.(3) 


تمام این سخنان صوفیانه مخالف نصوص متعدد قرآنی است. در کلام 
خداوند متعال سیمای شیطان بسیار زشت است. خداوند او را موجودی 
متکبُر و کافری نام می برد که در برابر فرمان الهی ایستاد و سرکشی 
نمود و چون نسبت به انسان حسادت ورزید و هم اکنون نیز حسادت می 
برد تمام سعی اش را در این راه مبذول می کند که اگر بتواند انسان ها 
را مثل خود کافر کند تا آنان نیز در جهنم در کنارش باشند و تا ابد بسوزند. 
بنابراین شیطان چهره ای بسیار منفور در کلام خدا دارد. 


سید محمدحسین حسینی. طهرانی که از طرفداران عفیبده وحدت وجود و 
موجود است در کتاب «اللّه شناس ی » با بیان های به اصطلاح ۲( 
قرآن را بر مبانی صوفیه تفسیر می کند و در تقدیس شیطان و پاکی و 
نجابت و عظمت ان مطرود ملعون سخن ها می کوید. در اینجا بخشی از 
سخنان وی را می اوریم و استدلال های وی را 


1- هید ات: ض 188 
2 هن دض 3 7 
3 تهمیدات:ض 858 


ص: 607 
جواب می دهیم. می گوید: 


اش ارام یس اش یمیمص رن 
حال جذاب و دلنشین را با اختیار بییماید. 


بود. شیطان با تمد و تکبُر و سرپیچی از فرمان خدا تبدیل به شیطان و 
موجودی خبدت گشت و همچنین خلقت تمام موجودات ی ۳ 
موجودات دارای اختیار با ارتکاب گناهان, وجود نیکو و خیرشان را تبدیل به 
شر می کنند. 


تانیا: اگر شیطان نیز نبود, راه اختیار برای انسان مسدود نبود, زیرا انسان 
مختار افریده شده است چه شیطان باشد و چه نباشد. 


می گوید: 


اگر شیطان نبود تمام قابلیت ها و استعدادها در بونه اجمال و ابهام مخفی 
می ماند ... دیگر حرکتی به سوی کمال نبود. جنبشی به سوی اعلی ذروه 
معرفت حاصل نبود. شقاوت و سعادت و دوزخ و جئت نبود. 


خداوند متعال انسان را با قابلیت ها و استعدادهای ویژه ای خلق نموده 
است که در هر شرایط می تواند این قابلیت ها و استعدادها را بروز بدهد 
و به فعلیت برساند, زیرا| انسان همواره صاحب حژیت و اختیار است و این 
حژیت او است که استعدادهای وی را به فعلیت 


ص: 69 


می رساند و وی را به سمت کمال حرکت می دهد, خواه شیطان در عالم 
باشد و يا نباشد. 


بنابراین چون انسان برای کمال خلق شده است و کمال وی در پرتوی 
اراده اوست و اراده انسان جزء۶ افرینش اوست؛ پس همواره راه حرکت 
به جلو و کمال برای وی خواهد بود و این مغلطه است که گفته شود: اگر 
نبود شیطان هوای نفس سرکش انسان هنوژ در وجود او باقی است که 
هزاران مرتبه قدرتش در سرنگونی انسان از شیطان قوی ۳ است. 
بنابراین اگر شیطان هم نبود نه حرکت به سوی کمال متوقف می گشت و 
له کناه تین صعفقا مین شید 


می گوید: 


شیطان یک مأمور مطیع و فرمانبر خداست که وظیفه وی جدا کردن خبیث 
از طیب است, مانند زنبور عسل گماشته بر در کندو؛ ۳ زنبورها را تفتیش 
کند و به آنان که از گیاه بدبو و عفن خورده اند راه ندهد و آنها را با نیش 
خود دو نیم کند. وی در ادامه ادعا دارد که شیطان در افعال خود هیچ گونه 
استقلالی از خویش ندارد.(1) 


یا کر ان سا تس اس بخ ال خی است وی 0 
شیطان یک مامور مطیع و فرمانبر خداست !! 


لاله شناسی:ع رصن 115 


ص: 69 


آخر کدام اطاعت؟ ! در آیات متعدد قرآن 1 امر 
کرد سجده کند او تکبر ورزید و سجده نکرد. بنا ین شیطان هرگز مطیع 
خدا| نبوده و نیست. در ضمن شیطان هی 1 نز نت از جانب خدا| 
را ای سا نیقی 


و شیطان هیچگونه دلسوزی نسبت به بشر ندارد که مثال نگهبانان زنبور 
عسل را می زند هر کر مافوریت ندارد خوبان را از بدان جدا کند, بلکه 
اگر بتواند و زورش برسد می خواهد که تمام افراد بشر را جهنمی کند. و 
شیطان در فعلش مختار است و استقلال دارد (البته به اذن خداوند) و 
هر کس بگوید شیطان در فعلش استقلال ندارد لاجرم تمام کارهای شیطان 
را باید به خدا نسبت دهد, یعنی هر پستی و رذالتی که شیطان در عالم به 
وجود می اورد فعل خداست و این یعنی منتسب نمودن رذائل و پستی به 
خداوند منژه و متعال و هرکس چنین بگوید بدون شک بسیار منحرف است, 
که البته طبق توحید افعالی صوفیه, تمام فعل ها چه فعل نیک و چه فعل بد 
فعل خداست !۱ 


صاحب روح مجرد عزاداری برای سید و سالار شهیدان حضرت سیدالشهدا 
عَلیه السّلام را با تفسیر خویش, کار انسان های دنیاپرست می داند ! !(1) 


دی ات مساو یا میا کت لیا وس اس ترفن و 
کند !! و دقیقا سخنان سید محمدحسین طهرانی را با الفاظ 


1- در فصل بعد بیان خواهد شد. 


ص: 70 
دیگر مطرح می نماید: 


و اما شیطان رسالتش به عنوان «کلب معلم» در طول علت مافوق بوده و 
تمام کارهای او تحت تدبیر مبادی عالیه تا برسد به مبدا همه مبادی می 
باشد, و وظیفه او نسبت به انسان در آغاز کار وسوسه است و با تسویل 
(زیباسازی) و نیرنگ و اغواء زشتی را زیبا و زیبایی را زشت نشان می دهد 
و در برابر هدایت دی عقل ۱ و پیامبر بیرونی شروع به به گمراه کردن 
ی ی و ۳ ۳ 
بدون دستور انجام نمی دهد و در وسوسه و اغواء» رسالتش فقط دعوت به 
گناه است ... خلاصه آنکه وجود شیطان به عنوان عامل وسوسه گر که 
زمینه هرگونه مجاهدت ها و هجرت ها و دیگر فضائل نفسانی را فراهم می 
کند, خیر و لازم می باشد و اگر شیطان و وسوسه های او نمی بود هدایت 
و اطاعت ضروری می شد, نه ممکن و با ضروری شدن هدایت و حتمی 
شدن اطاعت, زمینه هیچ گونه عصیانی فراهم نخواهد بود.(1) 


1 شیطان هیچگونه رسالتی از جانب خدا جهت اغواء انسان ها ندارد, بلکه 
به خاطر کینه ها و حسدها که نسبت به بشر دارد در صدد اغواء انسان ها 


است. 


1 کناب میدا ه معا جنات. افشاد خواد املی: اتشارات, از هرا اضر 
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9 مان ون لت سل تشه ویر خاوفه ارافای او 
ال اسان ها آعقر بسن تدای اشت, که شتظان باتعزی ار نرمان ال 
تبدیل به موجودی کافر و خبیث شده است. 


3. اجازه یافتن شیطان از خداوند متعال جهت اغواء انسان ها با توجه به 
قرائن متعدد آیات قرآن در این زمینه به معنای مانع نشدن خداوند در اغواء 
شیطان است. زیرا با وجود عقل و ارسال رسل, انسان می تواند خود را از 
اغواء شیطان در امان بدارد. بنابراین شیطان از جانب خداوند هیچ 
شام نی مت کر ام تا اه وی کلب معلم 


ست . 


4 هرچند شیطان و همه موجودات صاحب اختیار فعلشان تحت تدبیر علت 
مافوق (به معنای خالق هستی) نود اما نه اينکه اختیار از شیطان و دیکز 
موجودات صاحب اختیار سلب می گردد. بنابراین شیطان با کمال حریت و 
۱ ۱ کب ۱ ۹۱ او 0 397 
او هیچ وظیفه ای نسبت به اغواء انسان ها ندارد. 


5. آنچه که به نفع شیطان است این است که دست از تکبُر و خودخواهی 
بردارد و توبه کند. بنابراین ن شیطان کلب معلم نیست و هیچ رسالتی جهت 
اغواء انسان ها از جانب ۳ ندارد. 


6 ا ها او رات ای که باتوی ان یو ات 
رال ما ات 


7 آنخه بت زشد بر یم شود شتطان پیسشت: بلکه ارادم قوی اشسان 
در مقابله با هوای نفس و شیطان است. 
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8. منتهای همت و ارزوی شیطان کافر کردن و جهنمی کردن انسان ها 
است و اگر بتواند این کار را می کند و این در حالی است که خداوند به 
1 
کلب فعام آننت. 


9 وجود شیطان در عالم. خیر نیست. بلکه شر است. زیرا سبب مفاسد 
زیادی در عالم می شود و اینکه انسان در برابر تحریک های شیطان می 
ایستد و ثواب می برد و رشد می یابد به خاطر اراده قوی و خسن اختیا راو 
است و الا بسیاری نیز فریب می خورند و جهنمی می شوند. بنابراین وجود 
شیطان خیر نیست و اگر بشر در برابر وسوسه های شیطان می ایستد و 
رشن من بایت یه بر کت سبطا رن تیشتر. بلکه به: بر کت شدایت المی و خنتن 
اشان آذشست. 


0 از ,بگوبيم وجود شیطان خیر. است بسن باید: کفت: آن. کسانن هم که 
با وسوسه های شیطان جرم و جنایت و مفاسد گوناگون انجام می دهند نیز 


11 وجود شیطان برای عالم هیچ ضروربی ندارد. زیرا با نبود شیطان نیز 
حرکت انسان به سمت جلو متوقف نمی شود و همان گونه که در روایات 
متعدد آمده است با ظهور ولی عصر عَلیه السّلام شیطان به دست مبارک 
حضرت ولی عصر عَلیه السّلام کشته می شود, آیا با کشته شدن شیطان 
دیگر رشد انسان ها و تکلیف متوقف می گردد؟ ! 


2. اگر شیطان نباشد نیز انسان ها با سبقت گرفتن از یکدیگر در 
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کارهای نیک رشد می کنند. بنابراین وجود شیطان برای رشد انسان ها 


3 همچنین اگر شیطان در عالم نبود «ضد» نیز (که می گویند شیطان 
اشتت مت خر کت اسان بت خامنور غالم هیده ان هوات سفن انسان 
است که لحظه ای از او جدا نمی شود و قدرتش هزاران برابر شیطان 
جهت اغواء انسان ها است. و انسان با مقابله با هوای نفس با سرعتی 
بسیار بالاتر از ضدیت با شیطان به سمت جلو حرکت می کند. 


14 تمام آیات قرآنی و روایات معصومان عَلْيهمٌ السّلام که در رابطه ب 


5 و وجود خود شیطان نیز دلیل گویای این مطلب است که اگر شیطان 
هم نباشد اختیار و کمال و سقوط انسان همچنان هست. زیرا قبل از اینکه 
شیطان کافر و رانده شود به وسیله اطاعت و بندگی خدا به رشد و کمال 


زسید و آنگاه که تبعیت از هوای نفس تمود و تعبر وززید سقوط کرد و بالا 
سر او شیطانی نبود که شیطان با ضدیت با او رشد یابد و یا با اغواء او 


ملاصدرا در مقدمه شرح اصول کافی می گوید: آنگاه که شیطان انسان ها 
را اغواء و کافر می کند رشد و کمال و سعادت خود را رقم می زند!! 
۱ 


کل توع با به و سعادته ... و للسّیطان فی اغوایّه و اضلاله 
لاقرانه و آعوانه 


برای هر نوع از موجودات کمال و سعادتی مخصوص اوست ... و کمال و 
سعادت شیطان در اغواء و اضلال پارانش است !۱ 
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اه کال مها ماس گس وله اقا کرو اسان تا اه 
ا ان شنز ۱۱ 


اما امس امن اف کشت ما اه 
ففتن مرش آکون کوه هی تون ان ره که انا ال 
انسان ها که سرچشمه ان از حسادت و تکبر اوست راه کمال و سعادت را 
طی می کند؟ !۱ 


داین ادعا تراساشجه‌ملاعی اشست: ترا قرانهروایات یز دیحرین. مت 
گویند !! 

4 اگر شیطان با گمراه و کافر کردن دیگران به سمت کمال و سعادت در 
حرکت است, بنابراین باید گفت که گمراهان و کافران نیز با افساد و 
کفرشان به سمت سعادت و کمالات در حرکتند !! ایا این چیزی جز به 
مسخره گرفتن اعتقادات اسلامی است ؟ !۱ 


5. اگر شیطان با اضلال نمودن در مسیر سعادت و کمال در حرکت است, 
پس چرا خداوند او را در قرآن لعنت نموده است؟ !! آیا خداوند کسی که 
در مسیر رشد و کمال و سعادت در حرکت است را باید لعنت کند؟ ! 


6. اگر شیطان با اغواء و اضلال نمودن در مسیر سعادت است, پس چرا 
خداوند او را در جهنم تا ابد تشترنکون: می. کند؟ | ]با در دیدگاه طرفداران 
این تفکرات باطل, جهنم برای جهنمیان کمال است؟ !۱ 


7 اگر فلاسفه و عرفا بگویند: «بهشت برای بهشتیان کمال است 
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و جهنم برای جهنمیان کمال است»؛ می گوییم: «پس چرا خداوند فقط 
جانب بهشتیان را گرفته است و از بهشت و بهشتیان بسیار تعریف نموده 
و ای کی ها تا 


8 اگر فلاسفه و عرفا این عقیده را ندارند, یس چرا از آبن عربی و 
ملاصدرا بسیار تمجید می کنند و پیرو آن دو می شوند در حالی که هر دو 
گفته اند که جهنمیان در جهنم از آتش و زمهریر و نیش مارها و قرب « 
می برند؟ !!(1) 


9. اگر این سخنان مخالف نصوص دینی و عقل است, پس چرا برخی از 
اساتید عرصه فلسفه و عرفان ادعا دارند که هلاصدرا با آوردن حکمت 
متعالیه جا دارد که 0 «الیوَم اکمَلت کم عَفلکم 2(»۱) 


شود؟ !! 

0. اگر شیطان با اغواء و اضلال نمودن انسان ها در مسیر رشد و سعادت 
۱ 
ات ها ات ۱ 
خوانتنگان محتوم شود فصاوت کننه که آنا کسام کهاین گراته را انکار 


1- مدارک را بعداً می آوریم. ۲ ٍ 
2- شرح حکمت متعالیه, اسفار اربَعه. جناب استاد جوادی املی. ص 102. 
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اکر کتیی هیع اشتاین با ادیان الهی نداشته. باشد. و انار این اقایان.را .در 
تقدیس شیطان بخواند, ایا تصویری زشت از شیطان در ذهنش نقش می 
بندد یا تصویری بسیار جذاب و دلربا؟!! 


آری, اگر بخواند فریاد می زند. 
قاطا ها ان 


«آيا حقیقت شیطان مطرود ملعون این است؟ ۱» 


ص: 77 
فصل پنجم: برخی دیگر از انحرافات عرفای صوفی 


اشاره 


در نظر عارف صوفی ادیان و مذاهب یکسانند و برای هیچ یک ترجیحی 
قائل نیست. یعنی دین اسلام با بت پرستی یکسان است., کعبه و بت خانه, 
صمد و صنم یکی است و صوفی پخته هیچ وقت ناظر به این نیست که 
انسان پیرو چه مذهبی است يا صورت عبادت او چیست؟ زیرا هرچه را 
بیرستد حتی بت خدا را پرستیده است ! و این لازمه مذهب وحدت وجود 
است. 


دکتر احمد تاج بخش در این باره می گوید: 


تصوف دارای آزادمنشی خاصی بوده است و همین آزادمنشی است که در 
نزد اهل تصوف گبر, ترساء بهود, مسلمان و بت پرست یکسان اند ... نزد 
ایشان قاعده «طریق الی الله بعدَد آنفْس الجّلایق» اصلی محکم بوده 
است؛ زیرا حقیقت واحد یکتاست و معتقدند که از هر دلی به سوی خداوند 
دری است.(1) 


[- تاریخ صوفیه, ص 29. 
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شیخ محمود شبستری در گلشن راز می گوید: 

مسلمان گر بدانستی که بت چیست بدانستی که دین در بت پرستی است 
مولوی در مثنوی در داستان موسی و شبان می گوید: 

هبی آداب و ترتیبی مجوی 

هرچه می خواهد دل تنگت بگوی 

انش ظرنی: مین کویده 

مبادا که تنها به عقیده ای خاص پایبند بوده و عقاید دیگران را کفر بدانی, 
که در این صورت زیان می بری و بلکه علم به حقیقت مسئله را از دست 
خواهی داد.(1) 

در فتوحات می گوید: 

عقد الخلائق فی الاله عقایدا 

2 نا اعتقدت جخصع ما عفیی ۱9 


خلایق درباره خداوند عقایدی ورزیده اند و من هرچه عقیده کرده اند اعتقاد 
دارم. 


۵تز ی ند 


1- فصوص الچکم, ص 113. 
2 قتوحاتِ مکیه, ج 3 ص 175. 
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لقد صا قلبی قابلاً کل ضُوره 
فقرعی لغزلان و دی لرُهبانِ 
و بیث لأوثان و کَفبَة طایف 

و آلواخ توراو و ضُحف لفرآن 
آدین یدین الخب ی توجُهت 

رکائبة , قالحبٌ دینی و ایقانی " (1) 

قلب من پذیرای هر صورتی گشته است, چرا گاهی برای آهوان است و 
دیری برای راهبان ! و خانه ای برای بت ها و کعبه طواف کنندگان و الواح 


تورات و مصحف قران ! دین من #«_ است هر آنجا که راهوارش روی 
آورده بنن. عشق. دین و آیمان من است ! 


هر کس که الفبای اسلام را خوانده باشد می داند که اینگونه سخنان مفایر 
۲ اسام است. 


عرفای صوفی عقیده به جبر دارند و انسان را موجودی آزاد و مختار و 
بااراده نمی دانند, زیرا آنان طبق عقیده وحدت وجود قائلند که یک ذات 
بیشتر در عالم بیست و آن ذات در قوالب گوناگون به صورت موجودات 
ظهور نموده است. بنابراین چون یک وجود و یک ذات بیشتر در عالم موجود 
نیست؛: پس یک اراده و یک فاعل هم بیشتر در عالم نیست ! 


آنان خدا را صاحب تمام فعل های بشر می دانند و می گویند که بشر فقط 
آلت است و هیچ گونه فاعلیتی نسبت به فعل خودش ندارد. چنانچه که 
مولوی درباره ابن ملجم ملعون می گوید: 

آلت حقی تو فاعل دست حق 

کی زنم بر آلت حق طعن و دق(2) 

او با این عقیده فاسدش همگام با خوارج و ناصبیان, ابن ملجم را از 


1- ترجمان الاشواق. ص 30 و 40. 
2- مثنوی, دفتر دوم. 
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آن جنایت بزرگ تبرئه می کند و فعلش را به: خدا تسبت می دهد و آن 


انز غزنیر ین وید 

انسان همانند عروسک خیمه شب بازی می ماند که حرکانش جمله نه از 
خود, که از خیمه شب باز است.(1) 

ابن عربی تصریح می کند که: 

اثبات هرگونه قدرت برای انسان ادعای بی دلیل و برهان است.(2) 


به نظر ابن عربی نه تنها انسان که سراسر هستی به حکم استعداد و 
اقتضای ذاتی و لایتغیر خود در طربقی معین سیر می کند که از ازل تعیین 
شده است و به هیچ روی دگرگون نمی شود. وک از این مر به صراط 
در آن سا من وا ای باز می گردد. راهی که کردارهای 
ارادی انسان نیز به عنوان جزتی از کل هستی به سیر در ان می پردازد و 
وا ارو ۱ 


شیخ محمود شبستری می گوید: 
کدامین اختیار ای مرد عاقل 
کسی کاو را بود بالذات باطل 
کسی کاو را وجود از خود نباشد 
به ذات خویش نیک و بد نباشد 
تتوحات مت برض 65 


2 فتوحات مکیه, ج 1, ص 42. 
3- دایره المعارف تشیع, ج 5, ص 298 به نقل از فَصوصْ الجکم. ص 106. 
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اثر از حق شناس اندر همه جای 

ز حد خویشتن بیرون منه پای 

هر آن کس را که مذهب غیر جبر است 
نبی فرمود کاو مانند گبر است 

به ما افعال را نسبت مجازی است 
نسب خود در حقیقت لهو و بازی است 
نبودی تو که فعلت آفریدند 

تو را از بهر کاری برگزیدند 

کرامت آدمی را اضطرار است 

نه آن کاو را نصیب از اختیار است(1) 
حافظ می گوید: 

گناه اگرچه نبود اختیار ما حافظ 

تو در طریق ادب باش و گو, گناه من است(2)رسائل توحیدی, ص 87. 
(3) 

علامه طباطبایی رحمه الله می گوید: 


در جهان خارج هیچ فعلی نیست مگر فعل خداوند سبحان, و این حقیقتی 
است که برهان و ذوق هر دو بر آن دلالت دارد.(4) 


استاد حسن زاده اخلت نیز می گوید: 


فاعل در هر موطن اوست., و موثری جز وی نیست (۵) 


1- گلشن راز شبستری. 

2- دیوان حافظ, غزل 5 
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4- رسائل توحیدی. ص 87. 

5- خیرالاثر در رد جبر و قدر. ص 119. 
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اگر در جهانْ تمام افعال, فعل خداست و فاعل در هر وطن فقط اوست و 
موّتری جز وی نیست. پس قاتل امام حسین عغلیه السلام هم خود خداست 


همچنین دیگر نباید بگوییم مولوی غلط کرده که گفته است دست آبن ملجم 
۱ 


دست خداست !۱ 


و دیگر نباید گناهکاران و مجرمان را به خاطر جرمشان مواخذه کنیم. زیرا 
فاعل تمام فعل ها خداست !۱ 


اینگونه سخنان نه با دین سازگار است نه با عقل و نه با وجدان. عقل و 
وجدان انسان به راحتی اعتراف می کند که در انجام افعالش مختار است 
و کسی او را مجبور نکرده است. و با پذیرش این اختیار است که تکالیف 
الهی معنا می یابد و انسان ها استحقاق مدح يا ذم پیدا می کنند. البته 
انسان کارهای خود را به اذن خداوند متعال انجام می دهد. 


برعی اش فعال عیسو فان ایی خریی از انها کهآ رادتقا وان سود 
دارند نمی خواهند بپذیرند که او شیعه نیست و با ان همه ادله که هزاران 
دلیل بدون ن اغراق است 0 وی؛ باز می گویند آبن عربی شیعه 
است آن هم شیعه دوازده امامی ! ! و این در صورتی است که ابن عربی در 
فتمف رز ترین کتانش که فتوحات: مکیبه است درساری شتعتان .میت کید که 


همه ابا گمراه و اولیاء شیطانند و از همه آنان گمراه تر شیعیان 


ص: 93 


وی در همان کتاب چنان فحاشی به شیعه می کند که حتی از ناصبیان هم 
چنین فحاشی نسبت به شیعیان شنیده نشده است. او افرادی را نام می 
برد به نام «رجبیون» و بسیار ات عظمت انان .هی کوید. و از معر فخشان 
تمجید می کند و سیس می گوید که: 


انزن. کروم اولیاع الم باطن فتعیان رافسی, وا به ضورت: خوک. دندم آند. 
زیرا آنان تست :یه ضخاده (یعنی غاصبان خلافت) عقیده ای نادرست دارند. 


)2( 


او برای تحقفیر کردن پیروان خاندان مت و طهارت عَليهمٌ السلام 
شیعیان را خنزیر معرفی می کند که بگوید پیروان حضرت امیرمومنان 
دارای قبانت طاهرن و ای هه سد حال الکین ای کم ار 


طرفداران آبن عربی است زمانی که به این سخنان ابن عربی می رسد 
رگ غیرتش به جوش می آید و به شدت او را مورد سرزنش قرار می دهد 
و او را شخصی زودباور و شیعه ستیز معرفی می کند.(3) 


البته برخی از طرفدارانش که مدعی تشیع هستند به راحتی از اين فحاشی 
ها می گذرند یا به نجوی توجیه می کنند !! و البته زمانی که با 


1- قتوحاتِ مکیه, ح 1 ص 281 و 282 باب الخامس و الخمسون فی 
معرفه الخواطر الشيطانیه. 

2- فتوحات قکیه, جح باب الثالث و السبعون. ص 8. 

3- مقدمه بر شرح قصوص الجکم قیصری, ص 44 46. 
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مخالفان ابن عربی مواجهه می گردند چماق نفهمی را بر سرشان می 
کویند و می گویند: «نمی فهمید, نمی فهمید !! شما مشکل سیاسی دارید !! 
شما مخالف برخی از شخصیت ها هستید !» 


نبرده است را به صورت اختصار می اوریم: 


1. کثاتب. فتوخات عکیه همان کوته. که بیان شد مهم. ترین اثر ابن غریین 
است. این کتاب 4 جلدي قطور جاوی بسیاری از احادیث منتسب به پیامبر 
اسلام صلی ال علیه و آله و سَلَم است. او دز هر جلد ضدها خدیت آوزده 
است. اما حتی یک حدیث هم از منابع شیعه نقل ننموده است و دانسته پا 
ِا پسیاری از احادیث جعلی و مضحک را به پیامبر صَلی ال علیه و 

نج ای از ابوهریره که جاعل حدیث بوده 
1 «اين نقل صحیح است». گوبا آبن 
عربی در طول عمرش حتی برای یک بار هم کتاب کافی يا تهچ البلاغه و 
امثال این کتب ارزشمند را به دست نگرفته است. 


2 دومین کتاب مشهور وی فصوص الجکم است. ابن عربی مدعی است 
که آن کتاب را در عالم روبا از رسول خدا اخذ نموده و نه حرفی به آن 
افزوده و نه حرفی از آن کاسته است ر(1) او در فص داهودبه می گوید که 
امین اساام هی الا کلیه ۶ اله خصلم وحالی از یا رفت کوببه اخا 
برای جانشینی خود سفارش ننمود و هیچ نصّی را در اين رابطه بر جای 
نگذاشت. 


1- مقدمه فْصوص الجکم. 
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زیرا همه مردم می دانستند که خلیفه بعد از او کیست ! یعنی همه مردم 
می دانستند که ابوبکر خليیفه است.(1) 

آری: آنگفنه این .غزبی با دروغ جسشص به میامی دا حلی له علیه ی المع 
تلم خلافت مایت امش عوسان عنم السا م را انکار عن کید 


3. ابن عربی که در فتوحانش به کژار از مقام ابوبکر و عمر دم مي زند, با 
آن همه ادله بر ایمان پدر امیرمومنان عَلیه السّلام, وی را (یَعودٌ بالله) کافر 
معرفی می کند و می گوید حضرت ابوطالب عَلیه السّلام تا دم مرگ ایمان 
نیاورد و کافر مرد! (از وجود مقدس امیرمومنان عَلّیه السّلام به خاطر نقل 
اینگونه سخنان باطل عذرخواهی می کنم).(2) 


و در جایی دیگر با کمال بی شرمی می گوید که نستجیر باللّه حضرت 
ابوطالب عغلیه السْلام در روز قیامت با دو کفش اتشین محشور می شود 
که حرارت ان کفش مغز سرش را ذوب می کند.(3) 


4. آبن عربی در کتاب فتوحاتش احادیت جعلی فراوانی را در شأن ابوبکر و 
عفن و عان تلم کت ایا اناد که سرب آمره مان اهر ان 


می رسد تمام احادیث متواتری که در شأن و مقام آن حضرت عَلیه السّلام 
دز فان اهل ستت: آمدم را خادنده هی کیرد هیکی از نها زا دکن شمیت کند: 
5 اکنون برخی از سخنان ان عزبی را در شان خلفاء بشتوید؛ 


: ۲ ۲ م2 3 5 
او در فتوحاتش در شش مورد حدیث جعلی «لو کنث متخذا 


- مهد الهقم در شرح فُصوص الچگم, ص 409. 
2- مهد الهمم در شرح فصوصن الجکم. ص ۷ 
5 مجموعه :رشان ابن غرسی (الفجموغه اللانه ررض ۸39 120 
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۳ 


قلیلا انخدت. آبایکر خلیلا» زا شاهد بر عظفت ابوک بلکه هضتایی: آو.ا 
پیامبر می داند و با این حدیث جعلی ضرورت خلافت بلافصل وی را 
استفاده کرده است.(1) 


او ایونگر وا هضای نامر هن الق علع و له عم و سیس با معلظه آی 
فاحش او را تنها شخص لایق جهت جانشینی بلافصل پیامبر اسلام صَلّی اللهٌ 
کیت و آله وصام خعرفی هی کند. ۱2۱ 


او ابویکر را برترین اعتان ند ان اه اب ال اسب المع ام 


او عمر بن خطاب را «محذث» (یعنی کسی که ملائکه با او سخن می 


اه عفر ین خطلاب را جهن ماهر اسلام ضلی اللة علیه و آله هام محضوم 


اه غتعان زا تفس باضز ضلی الله یه + اله هم عرفی.می کید ۱۴ 
و ده ها مورد دیگر که این تعداد را فقط برای ال آم‌شون: 


6. آبن عربی آنة «اولهالا 0 که درا رم امامان معصوم عَلَيهمّ السّلام نازل 
شده است را به هر حاکمی که , بر مسلمانان مسلط شود تفسیر می 


کند(7) 

1- فتوحاتِ مکیه, ج 4, ص 404. 

2- فتوحاتِ مکیه, ج 1, باب معرفه الأسماء ص 110. 
3- فتوحاتِ مکیه, ح 1, باب معرفه الأًسماء ص 318. 
4 قتوحاتِ مکیه, جح 1. ص 200 باب الثلائون. 

5- فتوحاتِ مکیه, ج 1, ص 200 باب الثلائون. 

6- فتوحاتِ مکیه, ج 1, ص 752. 

7- قتوحاتِ مکیه, جح 1, ص 264 وج 3, ص 139. 
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و قدعی اسنت که. اکر حاکم: فاسق و.ظالم هم باشد باز دارای ولایت از 
طرف رسول خدا صَلی ال عَلیه و اه و سَلّم است.(1) و دشمنان حاکمان 
جور را دشمنان خدا| معرفی می کند و با وقاحت می گوید که اگر مردم 
علیهجاکمان جوز قیاق کنند آن حاکمان. عن دارتد که ,مردم عخالف را به 
قتل برسانند !(2) 


و بدین ترتیب ابن عربی با تفسیر به رأی یکی از آیات قرآن که در شأن 
امیرمومنان علّیه السّلام و دیگر امامان معصوم عَلَیهمْ السّلام نازل شده 
تمام جنایات امویان و عباسیان را در کشتار امامان معصوم عََیهِمْ السّلام و 
شیعیانشان توجیه می نماید !۱ 


7 برخلاف عقیده شیعه و برخی از اهل سنت. مهدی موعود را از نسل 
امام حسن مجتبی علیه السّلام که عقیده اکثریت اهل سنت است معرفی 
می کند.(3) و این در حالی است که طبق احادیث متواتر مهدی موعود 
علیه السلام از نسل امام حسین علیه السلام است. 


8 ابن عربی متوکل جنایتکار را خلیفه بر حق رسول خدا و از اولیای بزرگ 
خداوند می داند و بالاترین مقام را که «قطبیت» باشد به او می دهد.(2) 


و این در حالی است که متوکل ملعون خبیث ترین خلیفه عباسی است و آن 
ملعون دستور ویرانی مرقد مطهر سیدالشهداء علیه السّلام را صادر نمود 
و آن را ویران کرد. 


1- فتوحات مکیه, ج 1, ص 296 و 751. 

و فتوحاتِ قکیه, ج 3, ص 475 وج 1 ص ۰759 2 ص 285. 
3- فتوحاتِ مکی ج 3 ص 327. 

4 فتوحاتِ مَکیه, ج 2 ص 6. 
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را خی ۱ 


و صدها مورد دیگر که نشان می دهد ابن عربی نه تنها شیعه نبوده بلکه 
دشمن شدید شیعه بودهییه گونه ای که سید جلال الدین آشتیانی که از 


و مرحجوم استاد شهید مرتضی مطهری وی را «#سبی متعصب >> معرفی 
توت اس 13 


از جمله مباحثی که در عرفان منتسب به اسلام مطرح می شود بحتث «قناء 
فی الله» است. عرفا عقیده دارند زمانی که انسان بر اثر سیر و سلوک 
خویش از تعینات رها شد. مانند قطره ای در دریای ذات الهی فانی و محو 
می شود. این فنای در ذات بالاترین مرحله سیر و سلوک عرفانی است. 
انان برای تبیین فنای در ذات خداوند مثال قطره و دریا را می زنند و می 
گویند: «همانگونه که قطره به دریا می پیوندد و تمام ذات قطره در ذات 
دریا محو و مستهلک می شود و دیگر قطره ای نیست و سراسر دریاست 
یعنی قطره همان دریاست , سالک هم در منتهای سیر 


1- فتوحاتِ مکیه, ج 1 ص 329, 340, 342, 343, 355, 356 و .. 
2 فتوحاتِ مکیه, ج 1. ص 706. 
3- ۳ ص 14. 
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و سلوک خویش به دریای ذات الهی می پیوندد و چون قطره ای بی قدر در 
ذات لایتناهی حضرت حق محو می شود و دیگر قطره نیست و وجود او 


یکسره دریاست + 


طبق نقل تواریخ بایزید بسطامی اولین کسی است که این بحث را در 
حوزه تصوف منتسب به اسلام مطرح نمود. 


عبدالرزاق کاشانی که از بدرکان صو فیه است درباره «قناء فی اللّه» می 


گوید: 


آلقناء بروال الرّسوم جمیعاً بالکلْیّه فی عین ذات الاحدیّه مَع ارتفاع الائنینیه. 
(1) ۲ ۲ 


فنا به معنای از بین رفتن همه نشانه های بندگی در ذات احدی خداوند به 
همراه برداشته شدن دوگانگی است. 


طبق این معناء یک عارف در اثر سیر و سلوک و مجاهده از مرز حدود و 
و ی ۱ واضل.. شده: و با آن 
فتحد کشته و ستر آتصام در آن فانی فی شود" 


یعنی قطره دریا می شود و انسان خدا می شود !۱ 
مولوی در «مثنوی» درباره این مقام می گوید: 
هیچ کس را تا نگردد او فنا 

نیست ره در بارگاه کبریا 

گرچه آن وصلت بقا اندر بقاست 

رک شر اغل قفا اندر تست 

چیست معراج فلک این نیستی 


عاشقان را مذهب و دین نیستی 


نیستی هستت کند ای مرد راه 


ت وی عا شیستیت: گرم اد | 


ز اطا خانت هو فش ی رتاو کانشای 
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سید محمدحسین حسینی طهرانی تمام تعالیم خاندان عصمت و طهارت 
علیهم الطلام. که از.مباینت انسان: و موجودات با خدا گفته: اند را نادیده 
گرفته و با الهام گرفتن از تفکرات صوفیه در کتاب روح مجرد می نویسد: 


افرادی که به فنای مطلق [فنای در ذات خدا] نرسیده اند او را نشناخته 
اند. چرا که محدود غیر محدود را نمی شناسد. و افرادی که به فنای مطلق 
رسیده اند. وجودی ندارند تا او را بشناسند !! وجود یک وجود بیش نیست و 
ان وجود حق است ... نهایت سیر و سلوک هر موجودی, فنای در موجود 
برتر و بالاتر از خود اوست. یعنی فنای هر ظهوری در مظهر خود و هر 
معلولی در علت خود و نهایت سیر انسان کامل که همه قوا و استعدادهای 
خود را به فعلیت رسانده است فنای در ذات احدیت است و فنای در ذات 
الله. آشخت و فنای در «هو» است و فنای در «ما لا اسَم لَةّ» و «ما لا رَسم 
ل2» است.(1) 


| ۳1 ائمه اطهار یم 
السّلام در معارف؛ هیچ کس به پای آبن عربی نرسیده است !!(2) 


1- روح مجر. ص 194. 

ادا حسم. رام املی.می. کوبظر بانیم بزای سا از مرحم قاضی 
حکایت می کردند که آن جناب می فرمود: «بعد از مقام عصمت و امامت؛ 
در میان رعیت احدی در معارف عرفانی و حقایق نفسانی در حد محی 
الدین عربی نیست و گنت به او نمی رسد؟». (دومین یادواره علامه 
طباطبایی, چاپ شفق, به نقل 1 ز کتاب اسوه عارفان). 
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نایز این. دز دید گام افایان: این گرنی به بالاترین. مقام سلوی عرفاتی که 
همان فنای در «هو» است رسیده است و خوانندگان محترم سخنان این 
فانی فی اللّه را در فحاشی به پیروان خاندان عصمت و طهارت عَليهم 
السلامه یل ار اجنین خسف وه کل عیاسی ملاهاه فرمه ده 1 


آری. طبق دیدگاه آقایان در بحث فنای فی اللّه, اگر انسانی همانند منصور 
حلاج ندای «آتا الحوث» را سر دهد, این انسان نیست که چنین گفته, بلکه 
خود خداست که خود را به وصف حق ستوده است و اگر همانند بايزید 
بسطامی لین فی چبتی سوی اللّه» (نیست در لباسم جز خدا) را سر 
دهد, این خود خداست که سخن می گوید. زیرا وی در ذات حق محو شده 
است و دیگر بایزیدی وجود ندارد !۱ 


آری, دور بودن از حجت های الهی بر امثال بایزید و حلاح و دیگر بزرگان 
عرصه سلوک صوفیانه اینگونه مردان وادی فنا و تحیر را به ضلالت 
کشانیده است. 

از حضرت امام خمینی رحمه الله بشنویم: 

با گوس ۱ الک نی خهدخو‌اهی 

در سر هویتش تو ناآگاهی 


با بودن آن هنوز اندر راهی(1) 


1- دیوان اشعار امام, ص‌ 248 
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و نیز می فرماید: 

از صوفی ها صفا ندیدم هرگز 

زین طایفه من وفا ندیدم هرگز 

زین مدعیان که فاش انا الحق گویند 

با خودبینی فنا ندیدم هرگز(1) 

صوفیه شریعت را مقام سلوک, و حقیقت را مقام وصول به حق دانسته و 
آن دو را به گردویی که دازای بوست و مغز است تشبیه کرده‌و می گویند: 
شریعت, پوست و حقیقت. مغز است و وقتی که مغز رسید پوست بی 
فایده می شود و باید آن را دور انداخت. بر اساس این تشبیه نابجا عقیده 
دارند آنگاه که سالک به مقام وصول رسید. شریعت از وی ساقط می شود 
و سالک می تواند واجبات الهی را ترک کند. شیخ محمود شبستری درباره 
عارفی که به وصول رسیده و دیگر احتیاجی به شریعت ندارد در گلشن راز 
ق هرگ 

بود تابع ولی از روی معنی 

بود عابد ولی در کوی معنی 


شیخ محمد لاهیجی در شرح این بیت می گوید: 


یعنی: چون ولی به مقام ولایت که مرتبه قناء فی الله است رسیده و تعیّن 
وی که مستلزم تبعیت و عبودیت بود در تجلی 


1- دیوان اشعار امام, ص‌ 217 
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احدی محو و مستهلک شد. مادام که در آن شکر و استغراق باشد به اتفاق 
روی حقیقت و معنا چون این مرتبه کمال و اتصال او را به واسطه این 
متأابعت و عبادت حاصل شده است, در ان وقت که حصول ان معنا میسر 
است عین تابع و عابد است از روی معنا و در کوی معنا, نه در صورت.(1) 


شیخ محمود شبستری در گلشن راز می گوید: 
تبه گردد سراسر مغز بادام 

گرش از پوست بتراشی گه خام 

اگر مغزش برآری برکنی پوست 

میان این و آن باشد حقیقت 

کی اسان تفص اونت 

چو مغزش پخته شد بی پوست نغز است 

چو عارف با یقین خویش پیوست 

ی کر و 


شریعت پاک محمدی صلی اللة غلیه چ آله چ سّلم را در مقابل طریقت 
مات سا ام و مه ای ار ات 


مولوی نیز در مقدمه دفتر پنجم مثنوی می گوید: 


سمع است, ۵ می نماید ۱ 
۹ و ۳ 
بی ل‌ 


1- رد خ: 
سر ح گلشن راز, ص‌‌ 4 2. 
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دست اآوری راه رفته نشود, چون در ره امدی رفتن تو طریقت است و 
چون رسیدی به مقصود ان حقیقت است. 


در ادامه می افزاید: 


لو ظهَرّتِ الحفایق و بَطلّتِ السْرایعٌ (چون انسان به حقیقت رسید. شریعت 
باظل می. تنود) حاضل. آنکه: شریعت. همه علم کیمیا. آموختن اسف از 
استاد و يا کتاب و طریقت استعمال کردن داروها و مس را در کیمیا مالیدن 
است و حقیقت زر شدن مس ؛ کیمیادانان به علم کیمیا که ما این علم می 
دانیم و عمل کنندگان به علم کیمیا شادند که ما چنین کارها می کنیم و 
حقیقت یافتگان به حقیقت شادند که ما زر شدیم و از علم و عمل 
کیمیاگری آزاد شدیم. 


که حکم خطاب 0 7 
کس که «ر با الارضم عتر اللٍض» او را کشف شده باشد که زمین همان 
تک ار کل ار ای تا ی شود و ور ماه در 
زمین خرابه مالیاتی نیست.(1) 


می گوییم: 


سره پامیوشر کوار اعتام حلی الا یی المع شم ی خاندان عصعت و 
طهارت عَلیهِمْ السَّلام که 


مد نت ض 30 
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در بالاترین مراحل توحید و عرفان قرار داشتند, تمام بافته های اهل تصوف 
را دور می ریزد. زیرا| آن بزرگواران تا آخرین نفس های مبارکشان ذره ای 
از عبادات و احکام خدا| را فرو ناشن 


اشتاد خستم ز اده املی تب تیه سخنان غرفاق صوفی را می کوند: 


اطلاق عبادت بر حق اگرچه شنیع است و در ظاهر نوعی سوء ادب است, 
ولکن چون احکام تجلیات الهیه بر قلب عارف غلبه کرده او را از دایره 
تکلیف و طور عقل به در می برد که قلب اصلا قادر بر مراعات ادب نیست 
و در این هنگام ترک ادب خود ادب است !(1) 


و در ادامه می اورد: 


عارق ور جال اسالش به عالم قوین آع سا که اد ان الم هار آجه. ور 
این عالم است اف کردد وم شود که ور ان حال. اخلال به اه 
نایز کبه ی ی ی 
خواجه عیو له انصاری ۳ کلمت" خویش دارد که: «صاخیه یذ عشق از 
خودآگاه نیست, آنچه مست می کند او را گناه نبیست> و خواجه حافوظ 
فرموده: 


رشته تسبیحم ار بکسست معذورم بدار 


دستم اندر ساعد ساقی سیمین ساق بود(2) 


- مد الهقم در شرح فُصوصْ الچگم, ص 160. 
2- ممد الهمَم در شرح فصوصن الجکم., ص 60 1. 
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اتمه اطهار عَلَيهمٌ السّلام که روج مقدسشان دائم به عالم قدس متصل بود, 
هرگز ذره ای آز آن بزرگواران اخلال به تکالیف شرعیه مشاهده نشد. و 
همچنین انسان شرعا مجاز نیست در مسیری گام بردارد که غلبه عشق او 
را به نااگاهی بکشاند و مست کند و با ان نااگاهی مرتکب گناه گردد. 

تمام این سخنان صوفیانه باطل و مخالف با عقل و شرع و وجدان است. 
مرحوم علامه بحرالعلوم می فرماید: 


پس هرکس رآ بینی که دعوای سلوک کند و ملازمت تقوا و ورع و متابعت 


نخواهد بود. پس ترکیبات بی حاصل دیگر را که از مغزهای بی خرد مدعیان 
ارشاد و عرفان است باید رها کرد. پس از بیانات سابقه معلوم شد که 
انچه پیش اهل تصوف معروف است که نماز وسیله معراج و سلوک است 
و پس از وصول, سالک 
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مستغنی از رسوم گردد, امر باطل و بی اصل و خیال خام بی مغزی است 
که با مسلک اهل الله و اصحاب قلوب مخالف است و از جهل به مقامات 
اهل معرفت و کمالات اولیاء صادر شده است.(1) 


بدیع الزمان فروزانفر در شرح ابیات 267 273 مثنوی از افلاکی نقل می 
کند: 


روزی فقهای حساد از سر انکار و عناد از حضرت مولانا سوال کردند که 
شراب حلال است يا حرام و غرض ایشان عرض پاک شمس الدین 
(مولوی) بوده, به کنایت جواب فرمود: «تا که بخورد؟ چه اگر مشکی 
شراب را در دریا قر زد مغر تاد و او ر[ مکذر نگرداند و از آن آب وضو 
ساختن و خوردن جایز باشد اما حوضک کوچک را قطره شراب بی گمان که 
نجس کند, همچنان که هرچه در بحر نمکدان افتد, حکم نمک می گیرد, 
مباح است که حکم دریا دارد و اگر چون تو خرخواری کند نان جوینت هم 
حرام است».(2) 


است. خداوند متعال شراب را به دلایل متعددی حرام کرده است. از جمله 
ی ای ی و ی او 

ها را در گرداب گناهان کبیره غرق می گرداند. و اگر صوفیه مطیع خاندان 
عصمت و طهارت عَلَیهِمْ السّلام بودند هرگز اين اباطیل 


1- سر الصلاه, ص 13. 
2 شرح مثنوی, جزء نخست از دفتر اول. ص 130 و 131 به نقل از 
مناقب العارفین افلاکی. 
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را نمی گفتند. 

حافظ می گوید: 

می خور به بانگ چنگ و مخور غصه 

ور کسی گوید که تو را باده مخور, گو هو الغفور !(1) 

با اين همه باز سید محمدحسین حسینی طهرانی می گوید: 


باید با هزار دلیل اثبات کنیم که عرفان حافظ و مولانا متخذ از روح قرآن و 
روح نبوت و ولایت است !!(2) 


خوانندگان خود قضاوت فرمایند ! 
مولوی در دفتر ششم مثنوی داستانی با این موضوع بیان می کند: 


«روز عاشورا مردم حلب که شیعه هستند برای عزاداری ِِِّ امام 
حسین عَلّیه السّلام به نوحه سرایی می پردازند و ظلم هایی که یزید و 
شمر بر خاندان عصمت و طهارت عليهم السّلام روا داشته اند را برمی 


شمارند و گریه و زاری سر می دهند. شاعر غریبی (شاید جو مولوی 
باشد) از راه می رسد و علت را جویا می شود. شیعیان حلب می گویند: ما 


برای حضرت امام حسین علیه السّلام که در چنین روزی مظلومانه به 
شهادت رسیده است اشک می ریزیم و عزاداری می کنیم. ان شاعر در 
جواب گفت: 

خفته بودستید تا اکنون شما 

که کنون جامه درندیت از غزا 

پس عزا بر خود کنید ای خفتگان 

زانکه بد مرگیست این خوا نبة کران 


روح سلطانی ز زندانی بجست 


جامه چه درانیم و چون خائیم دست 
چونکه ایشان خسرو دین بوده اند 
وقت شادی شد چو بشکستند بند» 


مرو منکردر خن 489 
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بزرگی به و سیله کشته شدن در راه خدا| قفس تن را ب بشکست و روح او 
پرواز کرد و به خدا پیوست. پس باید شاد بود و خفتگان و نادانان, اهل 
گریه و زاری در چنین روزی اند ! 


مولوی یک دیدگاه کاملاً صوفیانه به جریان عاشورا دارد. او فقط یک جنبه را 
می بیند. آری, حضرت سیدالشهداء عَلیهٍ السّلام با شهادت به عالی ترین 
درجه الهی نائل شد؛ اما مگر می شود شهادت مظلومانه امام حسین له 
الملام و حضانت رک کربا وا تاننده کرفت ؟۱ فرزند ارسول: خدا ضلی 
اللة عَلیه و آله و سَلم و حجت خدا را در روز عاشورا سر بریدند, کودک 
شش ماهه اش را در نوشن .یه شهادت رسانيدند, جوان رعنایش را 
قطعه قطعه کردند, چگونه می توان این مصیبت بزرگ را که اگر بر آسمان 
فره معا امه کمرشن زارمی‌سشکستت نادیدم گرافت. مرو عاشهرا خندید و 
شاد بود !۱ 


قلبی که سنگ باشد تمام این مصائب را نادیده می گیرد و می خندد. 
باید به این عارف صوفی و طرفدارانش گفت: 


مک دز سای شیک و رشتی نيامده که پیامبر ضَلی اللة علیه و آله و سَلم آن 
زمانی که توسط جبرئیل از شهادت فرزندش امام حسین علیه السّلام باخبر 
شد گریست و قاتلان وی را لعنت کرد. مگر در احادیت نیامده که ملائکه 
هم بر این مصیبت گریستند و تمام امامان معصوم . : در عزای امام حسین 
غلیه السّلام گریستند. و روز عاشورا را روز غم و غصه خود قرار دادند نه 
روز شادی و شعف. 
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و منابع شیعه از اتمه اطهار عَليهمٌ السّلام سخنان فراوانی است درباره 
ب گریستن بر امام حسین علیه السّلام و برکات عزاداری سیدالشهدء 
ِ السّلام که اوج گرفتن روح انسان و پاک شدن از گناهان است.(1) 


تاشفانه این دید تاه اتخزافی مولوی: هم در برکف. از خهره ها موعن 
عرفان در تشیع دیده می شود. سید محمدحسین حسینی طهرانی در کتاب 
روج مجرد درباره استاد خود حذاد می نویسد: 


حضرت آقای حداد پدر واقعی بنده بود و در تمام مسافرت ها ورود و خروج 
ما در منزل ایشان, ورود و خروج اهل خانه بود. در تمام دهه عزاداری, حال 
حضرت حداد بسیار منقلب بود. چهره سرخ می شد و چشمان درخشان و 
نورانی, ولی حال حزن و اندوه در ایشان دیده نمی شد. سراسر ابتهاج و 
مسرت بود. می فرمود: چقدر مردم غافلند که برای این شهید جان باخته 
غصه می خورند و ماتم و اندوه به پا می دارند. صحنه عاشورا عالی ترین 

منازل عشق بازی است و زیباترین مواطن جمال و جلال الهی و نیکوترین 
اسماء رحمت و غضب, و برای اهل ب بیت عَلَیهمْ السّلام جز عبور از درجات و 
وصول به اعلا ذروه جاودان چیزی و است ... و تحقیقاً روز شادی و 
مسرت اهل بیت است. مردم خبر ندارند و چنان محبت دنیا چشم و 
گوششان را بسته که بر آن روز تأسف می خورند و همچون زن فرزند 
مرده می نالند.(2) 


1- مراجعه شود به کتاب «کامل الژیارات» ابن قولویه قمی. 
2- روح مجرد. ص 77 و 78. 
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حداد و شاگردش حسینی طهرانی از حضرت سیدالشهداء عَلیه السّلام به 
«اين شهید جان باخته» یاد می کنند و عزاداران عاشقش را انسان های 
نادان و دنیایرست معرفی می نمایند !! 


جواب این اشخاص را چگونه باید داد؟ آنان که خود را عارفی شیعی می 
دانند ! و افکارشان اینگونه است. مگر زیارت ناحیه مقدسه حضرت ولی 
عصر علیه السّلام را نخوانده اند که می فرماید: «اگر در عزای جدّم حسین 
عَلیه السّلام اشک چشم هایم خشک شود, خون می گریم؟» مگر سخن 
امام رضا علیه السّلام را نشنیده اند که می فرماید: «عزای جدم حسین 
عَلّیه السّلام چشم های ما را از شدت گریه زخم کرده است؟» و صدها 
روایت دیگر. حال آقایان به فنا و شهود رسیده !! می گویند: «کسانی که 
روز عاشورا عزاداری می کنند مردمی غافلند». 


آقای حداد می گوید: «تحقیقا روز عاشورا, روز شادی و مسرت اهل بیت 
عَلیهم السّلام است !! اخر تحریف حقایق تا چه میزان؟ !! ایا اهل بیت عليهم 
السٌلام روز عاشورا شاد بودند؟ !! آیا مردم دنیایرست و غافل عزاداری می 
کنند؟ ۱ » 


در احادیث آمده زمانی که محزژم فرا می رسید, کسی خنده بر لبان مبارک 
امام صادق عَلیه السّلام مشاهده نمی کرد اما آقایان صوفی زده می گویند 
که روز عاشورا سزاوار است عارف به جای گریه و اندوه, شاد باشد !۱ 
(تستجیر با 

به مریدان خویش وصیت نمود: «سالروز مرگ من جشن بگیرید». 


[ ماه ور الطادو مار 23 و2912 
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همچنین نوشته اند که مولوی جنازه صلاح الدین زرکوب را با رقص و سماع 


استاد آیت اللّه حاج شیخ مرتضی رضوی صاحب کتاب گرانسنگ محی الدین 
دور انت قصواض ی کون5ا؛ 


در سال 7 سفری به ترکیه داشتم در سالروز وفات مولوی به قونیه رفتم, 
به محض ورود به شهر صدها خودرو آرایش و آذین بندی شده را مشاهده 
کردم. از شهرهای مختلف عروس ها را آورده بودند که در ساعت مرگ 
مولوی از مبدا خانقاه مولوی به خانه بخت ببرند. شهر پر از هلهله و شادی 
بود. زنان و مردان زیادی از اروپا و آمریکا برای تماشا آمده بودند؛ زیرا 
مولوی وصیت کرده است که در ۳۹ مرگ من جشن بگیرید. 

با خود می انديشیدم: این چه وصیتی است که با سنت و فرهنگ هیچ 
پیامبری سازگار نیست. سال دیگر مسافرتی به هند و سنگاپور داشتم راز 
و رمز این وصیت مولوی برایم روشن شد. در معابد هندویان مجسمه ها 
را ی رل یز 
باورهای انان است. در آن میان چشم مسافر به یک مجسمه ای می افتد 
رنگین و زیبا. اما از فرق سر تا وسط بدن با برش دقیق دو نیمه 


1- نقدی بر مثنوی. سید جواد مدرسی. 
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شده است. از متولیان معبد پرسیدم: این چیست و کیست, پیامش 


گفت: الهه «جشن و شادی» است. 
گفتم: کمی درباره جشن و شادی توضیح دهید. 


گفت: او وصیت کرده است که در سالروز مرگش همگان جشن بگیرند, 
شاد باشند و دست افشانی کنند. 


مولوی که متولد حوالی بلخ و نزدیک بزرگ ترین و بلندترین مجسمه های 
هندی (بودایی) است و از نزدیک با فرهنگ بودایی و هندویی آشنا بودر 
اصول زیادی از جوکیات را برداشت کرده, حتی این وصیت هندویی را فلا 

به اجرا گذاشته است. سنتی در برابر سنیان و شیعیان و همه فرق 
متطلمین تیصو فران هدع ور سضت همه آنتاءبه ونروور کت نامر 
اسلا صلی الم علیه و آله و عم وا مان 1۳ 


مولوی در اشعارش قیام حضرت سیدالشهداء عَلیه السّلام را کور کورانه 
قلمداد کرده است و می گوید: 


کورکورانه مرو در کربلا 

تا نیفتی چون حسین اندر بلا 

این شعر در مثنوی های جدید به صورت زير تحریف شده: 

هین مرو گستاخ در دشت بلا 

هین مران کورانه اندر کربلا(2) 

خوانندگان محترم ملاحظه نمودند که چگونه مولوی به وجود مقدس و 
تورانی خطترت سید الشهداغ علیه التلام. اهایت.می کند و قبام خونین. آن 


وت دین گردید را کو رکور انه معرفی می 


اش اه الاو سا روص مس و دور 
2- مثنوی, دفتر سوم. 


ص: 104 


آری, مولوی این را می گوید تا خودش و تمام صوفیان که در طول تاریخ 
جیره خوار حکومت های مستبد و ظالم بودند را تبرئه کند !! 


دین اسلام بسیار به عقل بها می دهد و همگان را به تفکر و اندیشیدن فرا 
می خواند. قران. کزنمن ند شذت: مسر کان ودیکر تظوانف: متخرف را مورد 
مواخذه قرار می دهد که چرا تفکر نمی کنند و چشم بسته تابع آباء و اجداد 
و بزرگان خود شده اند. 


ال تص ات چم عقل مجرمی او را انمال شوه ی 
مریدانی را پرورش می دهند که چشم بسته مطبع محض مراد و شیخ خود 
یا ها را را اه و 
مرید بدون درنگ انجام می دهند. حافظ می گوید: 


به می سجاده رنگین کن گرت پیر مغان گوید 
که سالک بی خبر نبود ز راه و رسم منزل ها(1) 


پیر مغان در شعر حافظ مقصود قطب. شیخ و يا مراد است. و این در حالی 
است که ما تبعیت مطلق جز از افراد معصوم نداریم و معصومین عَليهم 
السّلام هرگز انسان ها را به کار خلاف شرع وادار نمی کنند. همچنین 
فعضو‌مین. انکام که فرمان. :می دهند, فقط مرید پروری نمی کنند؛ بلکه 
انسان های با بصیرتی را پرورش می دهند که با آگاهی و معرفت امر او را 
امتثال کنند و با بیداری در راه قدم بردارند؛ ولی بزرگان صوفیه به 


1- دیوان غزلیات, غزل شماره1. 


ص: 10 


مریدان خود می گویند: «اگر می خواهید رشد کنید و به کمال برسید, باید 
همانند مرده که در دستان غسال است هیچ حرکت و اراده ای جز اراده 


اکنون خوانندگان محترم بعد از خواندن مطلب ذیل, خود قضاوت کنند: 
محمدحسین طهرانی می گوید: 


وقتی من در خدمت مرحوم انصاری [از شاگردان آقای قاضی ] بودم, با 
وجود اینکه ایشان را مثل پیغمبر خود می دانستم [!] در عین حال در 
مسائلی که احساس می کردم با ایشان اختلاف دارم اختلاف فقهی احتیا ط 
را رعایت می کردم؛ ولی وقتی که با مرحوم حداد [از شاگردان آقای 
قاضی وفراد محم سین طهرانی آبووم: اک شن کفند این لبون حون 
است [و آن را بخور] دیگر احتیاط نمی کردم و می خوردم !!!(1) 

لذت در جهنم 


طبق دیدگاه عرفا همانگونه که مطرح شد انسان در کارهای خود مضطر و 
مجبور است, پس باید دید که تکلیف گناهان و معاصی که از وی سر می 
زند چه می شود؟ ! آیا سزاوار است که بشر به خاطر کناهانی که حفیفتا 
منتسب به وی نبوده وارد جهنم شود؟ ! 

فلاسفه و عرفا با توجه به مبانی خود که بازگشت گناهان به امور عدمی 
است ورود به جهنم و جاودانگی در آن را برای مجرمان نه تنها 


1- شرح حدیث عنوان بصری, محمد محسن طهرانی. ص 118. 


ص: 1006 


میاه سای اای ای امن ها وی ال اه 
این است که یک انسان مجرم که از وی معاصی سر می زند کار وی چیزی 
جز اقتضای ذات او نیست. . پس وصول کمال انسان مجرم به اقتضای ذات 
و طبع او است. بنابراین چون جهنم مطابق با طبع مجرمان است. ورود 
آنان به جهنم عین کمال است !! مجرمان و جاودانگان در جهنم نه تنها زجر 
نمی بینند, بلکه مثل بهشتیان در شادی و لذات غوطه ورند!! 


ابن بو هی وید 
و آما هل الثار قمَلهُم ای التّعیم؛ ولکن فی الثار اذ 3 بصوره ار تعد 
انتهاء دم الععاب آن: نکون بردا و سلاما غلی قن قیها ع هدا ‏ تعیمهم.(1) 


انتهای مدت عقاب بر هرکس که در ان است برد و سلام می شود و این 
ملاصدرا در «آسفار آربقه» با پذیرش تفکرات ابن عربی می نویسد: 


َهْمْ یتلدُونَ یا هم فیه من نار و" مهریر و ما فیها من لد الحَیَات 5 
اْعقارپ کقا تلتذ ال الْجَته, بالظلال و الثور و ثم الجسان من الحور.(2) 


جهنمیان در جهنم از آتش و زمهریر و نیش مارها و عقرب ها 


( ی ص 430. 


ص: 107 

بهشتی لذت می برند !! 

طبق چنین دیدگاهی که عرفا و فلاسفه به عالم دارند وجود هرکس و هر 
چیز در عالم, خیر محض است. وجود فرعون و اين ملجم و شمر و یزید و 
ای اش اه ها ای ای ی 


گویند: همه به سوی کمال خویش با عشق و شور و شعف در حرکنند و در 


خاصل شتختشانرمن: تشون 

شمر ملعون با بریدن سر حضرت سیدالشهداء عَلیه السّلام در دنیا به 
بالاترین کمال خود رسید و ورود ان ملعون در قیامت در اتش جهنم که 
مطابق طبع آاوست برای وی منتهای کمال است !۱ کمال حضرت 
سیدالشهداء علیه السلام نیز با مقابله با یزید و شمر و کشته شدن محقق 


شد !۱ 

در این دیدگاه همه چیز زیباست, بت زیباست, کفر زیباست. شمر و یزید و 
ابن ملجم هم زیبا هستند و به عالم معنا می دهند و زیباترین چیز در میان 
یفوها تسطظا ی ات 

همان گونه که مطرح شد ملاصدرا در مقدمه شرح اصول کافی می گوید: 
سعادت و کمال شیطان با ایجاد اضلال در عالم است !! 

و شبستری نیز می گوید: 

نکو انديشه کن ای مرد عاقل 

که بت از روی هستی نیست باطل !! 

بدا کات ای ال ات 


ز نیکو هرچه صادر گشت نیکوست 


چو کفر و دین بود قائم به هستی 


شود توحید عین بت پرستی 


ص: 109 

وی می گوید: 

جهان چون چشم و خط و خال و ابروست 

که هر چیزی به جای خویش نیکوست(1) 

آری, ابن ملجم و شمر در جایگاه خودشان که مقابله با امام علی عَلَیه 
السّلام و امام حسین علیه السّلام است نه تنها شر نیستند, بلکه خیر محض 
و جلوه دهنده و زیبا سازنده جهانند !! و اخر کار نیز مزدشان ورود در جهنم 


باید توجه داشت که فلاسفه و عرفا به جبر مطلق عقیده دارند, و این 
اساس فعل انسان گناهکار را فعل خدا می دانند که با توجه به اقتضای 
ذاتش از وی صادر می شود.و به همین دلیل گناه گناهکاران برایشان کمال 
است؛ چرا خداوند متعال در کلام جاویدش به شدت تمام انسان ها را از 
ارتکاب گناهان نبهی فرموده است ؟ ! 


ملاصد | در آسفار آربقه می گوید: 
و لفعَلٌ الاختیاری لا یتحفَق و لا یَصحٌ بالحقیقه الا فی واجب الوّجود وحده 
و غیره ۱ یکونون الا مضطرزین فی ضوره المختارین.(2) 


1- گلشن راز, شبستری. 


ص: 109 


فعل اختیاری به جز برای خداوند نه محقق است و نه صحیح است و غیر 
خداوند همه موجودات در افعالشان مضطر و مجبور هسنند [و مانند 


در آسفار آربقه, سخنان فراوانی از ملاصد | در باب جبر مطلق موجود 
اسر ما ای هی و 


مرحوم علامه طباطبایی نیز می گوید: 
ما من شَی ء مُمْکن قوجود سوي الواجب بالذات حتّی الأفعال الاختیاریّه الا 


مش م2 - 


هو فعل الواجب بالداتِ, معلول له بلا واسطه, آو 0 آو وسائط.(1) 


جز از واجب بالذات (خداوند متعال), همه ممکنات حتی افعال [به ظاهر] 
ا ار سل اد ات سید سا باه ار اناه است.: 


1 اگر بگوییم صاحب فعل انسان خداست. دیگر اختیار برای او معنا ندارد, 
هم که اس ال راتسا ن ااعی ایا موه ده ار 


معارف اهل .غلبم السلام اسار:صاحب اخیان استه را فعل را 
خود انجام 


تایه الخکمهر ض 1 ود 


ص: 110 


داده است اما با توان و قدرتی که خداوند به وی داده است؛ البته فلاسفه 
با توجه به برهان (قاعده) علیت که می گوید: آنگاه که علت تاقه گردد 
صدور معلول از درون علت. ضروری است, هرگونه حریّت ۲۳ آزادی و 
اختیار را از غیر خداوند نفی می کنند. ای 1 
آوردیم که نهایتا می گوید: «خداوند فقط فاعل مختار است و دیگر 
موجودات در ظاهر مختارند و در باطن و حقیقت و واقعیت مجبور !» 


البته قواعد فلسفی نه تنها جیر را بر تمام مخلوقات حاکم می گرداند بلکه 
خدا زا هم کر بوصی کی را ی قاعدم-خست که میت کرد علت که 
تامه باشد بروز و صدور معلول لاجرم و اضطراری است. خداوند را از 
ازل. علت تامه معرفی می کنند که مجبور به صدور و ایجاد مخلوقات 
است۲ له صفر با اساو هکلم فرقمی کید کهفا صقه نم دور فا نان 
نه خلق). 


اکنون با چنین دیدگاه فاسدی چگونه می توان خداوند متعال را فاعل مختار 
با رت 
و طبق این قاعده, جهان نیز قدیم است, که البته ادله عقلی و نقلی هر دو 
0 


1 1 کلام هی یی 1 بیاغ الفی: ۵ انم اه عیخ السلام ز ِ 
انیت ابا فلاشقه فا ار‌ساشدان و اهامان تست می اتید با طیه 
سخن آن فیلسوف صدرایی, سخنان عرفا از پیامبران و امامان دلیذیرتر 
است؟ ! !(1) 


3. صدها آیه از ایا قرآن کریم که خداوند وعده عذاب ابد به مجرمان 
داده است چگونه با این سخنان توجیه می شود؟ !۱ 


1- شرح مقدمه فقصوص الچکم, آشتیانی, ص 74. 


11 
آبا تنها با استتاد خلط. به این مطلب که هی کویند: غاب از <عدب» 


(خوشی) است !۱ 


4 مجرمان که در دنیا با فساد و باده نوشی و فحشاء در لذات غوطه ورند, 
اگر در آخرت نیز با نیش مارها و عقرب ها در جهنم لذت ببرند» آیا نباید 
گفت: خوشا به حال مفسدان و مجرمان, که هم در دنیا خوش اند و هم در 
آخرت؟ !۱ 
خرت؟ !! 


5. آیا حاصل این گونه تفکرات باطل, چیزی جز انکار وعده های خدا و به 
مسخره گرفتن تعالیم تمام پیامبران الهی است ؟ !۱ 


6 آیا ملاصدرا با اینگونه تفکرات, عقل عقل را کامل نموده است و نعمت را بر 
بشر به اتمام رسانده است؟ !! چنانچه آن فیلسوف ضدر آنی.هفیت. کوید 


آیا این سخن ملاصدرا که در اسفار,. ج 7, ص 136 می گوید: «زنان 
حیواناتی هستند که برای استفاده مردان, لباس انسانیت به آنها پوشانده 
شده است» نیز از آثار اکمال عقل است؟ !۱ 


واقع امر, خدا| را پرستیده است ! 


دک کر ار مان فان این غیی تما شاظان. مجمه ادا صلفیه زد 
سلطان علیشاه (موسس فرقه صوفیه کنابادی) در این باره زرشت نر و 
رکیک : تر از استاد خود ابن عربی می گوید: 


چون عالم مظهر تجلی ذات خداوند است, انسان زمانی که از روی اختیار, 
شیطان را می پرستد يا جن يا هر چیز دیگر مثل ماه و ستاره یا ملائکه یا 
خی الت الیل بزعی رها ک شمه الت کاس سرد ون 
را پرستش 


ص: 112 


می کنند, در حقیقت خدا را پرستش کرده و خود نمی دانند !! (تستجیر ر بالله 
من هذه الأقاویل !). 


لما کان أجْراء العالم مظاهر له الاجد الأحَد القهّار بحسب آسمایّه اللطفیّه 
۷ ۳ ۰ 


ت‌ِ 


۳ کان عباته |لانسان لا معبود کانیت عبا3ه ال 


مسلمان گر بدانستی که بت چیست 


بدانستی که دین در بت پرستی است 


1- تفسیر بیان السعاده. ملاسلطان محمد گنابادی, ج 2 ص 437. 
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شاهد بازی در تصوف 


اهل تصوف. عشق مجازی را پله ای برای رسیدن به عشق حقیقی می 
دانند و در. آنان و نوشته: ها به ویژه دیوان اشعار آنان, به فراوانی از زن و 
چهره های زیبا و عشق و دلدادگی به آنان سخن گفته اند و ادعا دارند که 
ظاهر این سخنان و اشعار عاشقانه, درباره زیبارویان است و حفیقت و 
باطن آن دز برابظة با خدانشت ۱۱ انان سپس پا را فراتر می گذارند و مدعی 
نمودن در چهره کودکان و زنان زیباروی, خدا را می بیند و معرفتش افزون 


قف کرو !۱ 


و باز پا را فراتر می گذارند و با اين بهانه باطل که از هوای نفسانی 

سرچشمه گرفته است مبادرت به کارهایی می نمایند که در شرع از 
گناهان کبیره و مفاسد بزرگ محسوب می گردد اما آنان با اين تفکر باطل 
که «به حقیقت رسیده اند و شریعت از انان باطل گشته است», کارهای 
خود را موجه جلوه می دهند !! 


آنان اینگونه اعمال زشت را پس از وصول : نه تنها حرام نمی دانند, بلکه آن 
را آینه ای می دانند که جمال حق را در آن می بینند و با این عمل ننگینی 
که انجام می دهند با کمال بی شرمی می گویند: «فاعل این عمل, توجهی 
به عملش ندارد و این عملش را اینه و وسیله برای ریت حق می بیند و 
در حقیقت تمام توجهش به خداست, و شخص فاعل, خدا را در صورت این 
معشوق مجازی می بیند !» 


ص: 114 


عبدالرحمان جامی در شرح حال اوحدالدین کرمانی در علت اینکه شیخ 
شهاب الدین او را بدعت گذار خوانده است.؛ نوشته است: 


مراد شیخ شهاب الدین به ابتداع (بدعت) وی آن بوده است که می گوید 
وی در شهود حقیقت, توسل به مظاهر صوری کرده و جمال مطلق (یعنی 
خدا) را در صور مقیدات ی کودکان و زنان) مشاهده می نموده و شیح 
شمس آلدین 9 از کِ- 1 که 0 دای گفت: را در 
نداری. پس جرابر آسمانش تفن سنی )وین مولاا جلال: رومی 
(مولوی) گفتند که وی شاهد باز بود. خدمت مولوی فرمود: که کاش کردی 
و گذشتی, و این رباعی وی بر این دلالت دارد: 


زان می نگرم به چشم سر در صورت 

معنی نتوان دید مگر در صورت 

و در برخی تواريخ, مذکور است که وی چون در سماع گرم شدی پیراهن 
مردان چاک کردی و سینه به سینه ایشان باز نهادی, چونر به بغداد رسید 
خلیفه پسرکی صاحب جمال داشت. این سخن بشنید و گفت: او مبتدع 


است و کافر, اگر در صحبت من از اینگونه حرکتی کند (چشمداشتی به 
فرزندم داشته باشد) وی را بکشم و چون سماع گرم شد 
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شیخ به کرامت [!!] دریافت, گفت: 

سهل است مرا بر سر خنجر بودن 

در پای دوست بی سر بودن 

تو آمده ای که کافری را بکشی 

غازی چه تویی رواست کافر بودن 

پسر خلیفه سر برپای شیخ نهاد و مرید شد !! 

سپس جامی این اعمال ننگین صوفیه را چنین توجیه می کند: 

حسن ظن, بلکه صدق اعتقاد نسبت به جماعتی از اکابر چون شیخ احمد 


غزالی. شیخ اوحدالدین عراقی که به مطالعه جمال ظاهری صوری حسی 
اشتغال می نموده اند آن است که ایشان در آن صور مشاهده جمال حق 
سبحانه می کرده اند و به صورت حسی مقید نبوده اند و اگر از بعضی کبرا 
(بزرگان) سبت به ایشان, انکاری واقع شده است:, مقصود از او آن بوده 
باشد که محجویان آن.را دستوری نساز ند ه قباس ال خود بر ایشان. نکنتد 
دنر خی ان ال ا ری هت ما۱۱ 


اول: اين چه راه وصول و ریت حق است که با ارتکاب گناهان صورت می 
نزن 5 ۱۱ 


تانیا: اگر اين کار برای عرفای واصل صحیح است. پس چرا بویی از این 
معارف !! در اموزه های دینی مشاهده نمی شود؟ !۱ 


تالثا: اگر این کار برای واصلان عرفا حلال باشد, پس باید گفت: 


1- تقحاثْ الأنس فی حَصرات القَدس. ص 590 و 591. 
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کارهای پم با با برای آنان حلال باشد!! 


آیا این تفکر, جز مسخره کردن دین, چیزی دیگری است؟ !۱ 


شیخ عطار در مثنوی «مَنطق الطیر» راجع به شبلی از تژرکان صوفیه 
سروده است: 


۳3 شد از بغداد شبلی چندگاه 
کس به سوی او کجا می برد راه 
باز جستندش به هر موضع بسی 
در مخئث خانه ای دیدش کسی 
در فان آن طرفه نی اذابت 

چشم تر بنشسته بود و خشک لب 
مولوی ضهن: کید 

خانقاهن که بود نهتر مکان 

من ندیدم یک زمان در وی امان 
رو به من آرند مشتی خمرخوار 
چشم ها پر نطفه کف ... فشار(1) 


ملاصد | ور فصل نوزدهم از کتاب حکمت متعالیه نبحت عنوان «فی ذکر 
عشق الظر فاء و الفتیان للاوچه و الجشان» در عشق و دلدادگی به کودکان 
و نوجوانان زیباروی می نویسد: 


هنگامی که کودکان و نوجوانان از تربیت پدران و مادران بی نیاز می 
شوند. به اموزش و توجه نیکو و دلسوزانه و مهربان اساتید و معلمین نیاز 
پیدا می کند. از اين رو یک نوع گرایش و رغبت نسبت به کودکان و همچنین 
عشق و محبت نسبت به نوجوانان زیباروی در وجود مردان بالغ و بزرگسال 


1- کلیات مثنوی. ص 99, چون حرف رکیک بود به جایش ... قرار دادیم. 
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اشتادمی‌ شون علته این اضر این اشست که این افراه بزر کسال: نز ای کادیب: 
تهذیب و تکمیل نفوس ناقص این کودکان و نوجوانان و رساندن آنها به 
اهداف مورد نظرش گرایش پید | کنند, الا خداوند این رغبت و مجحبت را 
در اکثر افراد نود نی آفربد: 


نا نز باید گفت که وجود این عشق در انسان از جمله فضائل و خوبی 
1 به شمار رفته و جز صفات پست و زشت شمرده نمی شود و سوگند به 
جان خونم که این عشه نفیین :۱ از همه اشتغالات و گرفتاری های دنیایی 
آزاد کرده و در واقع همه این اشتغالات را به صورت یک امر واحد درمی 
آترت آن‌هه این مزا ون سای اسان است. که ساره از آبار 
خسال هلال خدان این ما اسان مجو رای 


و به همین سبب بزرگان و مشایخ در ابتدا شاگردان و مریدان خود را, امر 
به عشق می کنند, و در اين زمینه گفته شده است: عشق پاک. کامل ترین 
وسیله برای لطافت بخشیدن به نفس و نورانی کردن قلب می باشد, و در 
اخبار هم آمده است: به درستی که خداوند زیباست و زیبایی را دوست 
دارد, و همچنین گفته شده: 


هرکس که عشق بورزد و پاکدامن بااشد وشهان کند آن را و بمیرد, شهید 
ای 


اما در اینجا لازم است موضوعی تذکر داده شود و آن اینکه این عشق از 
جمله فضایل کم نظیری است که بین عقل مجرد خالص و نفس حیوانی 
واقع می شود. چنین فضائلی به طور مطلق در همه اوقات و شرایط و 
برای همه افراد پسندیده نیستند؛ بلکه شایسته است در میانه راه سلوک 
عرفانی و در 
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شرایط نرم شدن و رقیق شدن نفس و بیدار کردن آن از خواب طبیعی و 
خواب ب غفلت و همچنین خارج کردن این نفس از دریای شهوات سیواتی: این 
شوم هنت سعتی .شوه کار کرفته شود ولی در شرایطی که نفس به 
وسیله علوم الهی کامل شده, جوهره عقلانی پیدا کرده و بر علوم کلی که 
ست اصااه او هقی ی ی اه ی اه 
نیست در عشق نسبت به این صورت های زیبا و شمایل لطیف بشری 
سرگرم باشد.(1) 


1 گرانش اسانیده ملسم جه خردسالان و تووانان, اکر برای تا پاش 
امدق است نو اقا آاه که آاسایو و معلف طنق مول. ما صورا مق 
نگاه مهربانانه و دلسوزانه به کودکان و نوجوانان زیباروی دارند, ایا این 
اه 


2 این چه کمال و رشدی است که فقط با عشق ورزیدن به کودکان و زنان 


و جوانان زیباروی میسر می شود !؟ مگر دیگران که زیباروی نیلسند, گناه 
آنان چیست ‏ 


3 آیا اینگونه تفکرات باطل صوفیانه, مقدمه فساد نفس نسبت به ارتکاب 
گناهان کبیره و موجه جلوه دادن آن را فراهم نمی سازد؟ ! 


1- آسفار آربعه, ج 7, ص 171 به بعد. 
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4 آن احادیثی را که ملاً صدرا از معصومین: ذکر نمود, چه رابطه ای دارد با 
عشق ورزیدن به کودکان و نوجوانان زیباروی؟ ! آبا اینگونه سخنان, 
استفاده ابزاری نمودن از احادیث معصو مین عَلْيهمٌ السّلام نیست ؟ ! 


ملاصدرا در ادامه کلامش, در بیان عشق بازی بی پرده تر می گوید: 


زمانی نهایت آرزوی عاشق بر آهزده فی .شود که با او نزدیک شود و با او 
تیصو ای ی را وان 
است که آرزو می کند ای کاش با معشوق خلوت کرده و بدون حضور 
شخص دیگری با او هم صحبت گردد. و باز با برآورده شدن این حاجت می 
خواهد که با او هم آغوش گشته و او را بوسه باران کند. تا می رسد به 
اک او وا و را و 
ها اس مها اس رن اون افص اد یانما 
شوق اولیه و سوز و گداز نفس بر جای خود باقی است؛ بلکه به مرور 
زمان اضافه نیز می گردد, کما اینکه شاعر نیز بر این مطلب اشاره کرده 


آبا یی # تر از معانقه و در آغوش گرفتن چیزی تصور دارد؟ و لب های او 
را 4 ؛ اما با اين کار فقط هیجان درونیم 


افزایش یافت. گویا تشنگی من پایان پذیر نیست. مگر که روح من و 
معشو قم یکی شود اس 


1- آسفار آربعه, ج 7, ص 171 به بعد. 
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طبق عقیده عرفا, تمام عالم مظهر ذات خداوند است و این خداست که به 
صورت های گوناگون حتی حیوانات, ظاهر گشته است. چنانچه قیصری در 
شرح سخنان ابن و رقم ای اه ند: 


ان کل شی ء جماداً کاب آه ختوانا خبانا وعلما و نطها و آراضا وخ غیرها بلدم 
ذات الالهیه لأنّها هی الظاهره ی (1) 
برای هر چیزی چه جماد, چه حیوان, حیات و علم و نطق و اراده و صفاتی 


فاد آن باشد که آن ضفاب: از حصایض داتالفی است: یمن این خذاشعت 
که به صورت الاغ و حیوان ظاهر شده است !۱ 


حال که همه موجودات, مظهر خداوند هستند. چرا در اشعار و نوشته 


هایتان فقط از کودکان و زنان زیبارو تمجید نموده و مدعی هستید که خدا 
را در این جهره های زیبا مشاهده می نمایید؟ !! 


1- شرح فقصوص الجکم, قیصری. ص 252. 


و 4 1 12 


بخش دوم: نقد کتابچه ای که به خیال نویسنده بت پرستی را علمی نموده است 


اشاره 


مر 122 
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یکی از انتقادات بسیار شدیدی که علمای دین و فقهای عظام به ابن عربی 
نموده اند این است که وی در کتاب فصوصم الجکم. «فص هارونیه», 
برخلاف ضرع فران: قوم بنی اسرائیل که در غیاب موسی علیه السّلام بت 
پرست شدند را تبرئه می کند و هار ون تبی علیه. السلام.:ا که مان شده 
بود جمعی گوساله (بت) را و قرار می دهد و او را به 

نقص معرفت متهم می کند. 0 7 
السّلام به سوی قوم برگشت و برادرش هارون عَلیه السّلام را مورد 
موّاخذه قرار داد به این علت بود که هارون علیه السلام مخالف جریان 


استاد حسن زاده آملی در کتاب مُمِذٌ الهمم در شرح فصوص الچگم زمانی 
که در شرح سخنان ابن عربی به این قسمت می رسد از سخنان ابن 
عربی دفاع می کند و آن را موجه جلوه می دهد و سخن وی را اسرار 


ولایت و باطن مطرح می نماید !! 


ّ : به نام آقای محمدحسن وکیلی اخیرا در مجامع حوزوی و 
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کتابچه ای به نام «تحریف های تفکیکیان پیرامون حکمت و عرفان دفتر 
اول گوساله پرستی در کلام استاد حسن زاده آملی» با استدلال های واهی 
و مفلطه های عرفانی, سعی نموده که از ابن عربی و شارح آن دفاع کند و 
سخنان انان را مطابق با شرع قلمداد نماید. 


این حقیر با خواندن کتابچه وکیلی. متوجه شدم که استدلال های وی 
سراسر باطل و مفلطه است که نامبرده قصد دارد با استدلال تراشی 
گوساله پرستی و بت پرستی را به خیال خودش از طریق علمی ثابت کند!! 


و از آنجا که کتابچه فوق, به صورت گسترده در بین طلاب و دانشجویان و 
دیگران توزیع گردیده است. وظیفه خود دیدم که استدلال های ناصواب وی 
را با دلایل عقل و قرآن و روایات پاسخ گویم و قضاوت در این باره را به 

خوانندگان مجنترم واگذار می نمایم. 

در پایان این مقد مه لازم به ذکر است که اینجانب شخصی مستقل هستم و 
قصد دفاع از هیچ مشرب فکری مانند مکتب تفکیی را ندارم و قصدم فقط 
جواب به سخنان باطل نویسنده است. 


290 
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دفتر اول: گوساله پرستی در بیانات این عربی و شارح آن 

1 در کتابچه «تحریف های تفکیکیان پیرامون حکمت و عرفان» منتقدان به 
اتیامات من زفتارهای خلطر بدارهای باطلن: قضفن ۵ تقضی در آفرای: 
طلاب مستضعف, تحریف حقایق, سخنان دروغ و کذب, ایجاد فتنه و تفرقه 
در صفوف شیعیان و . .. مورد هجمه قرار گرفته اند. 


سوال ما از جناب نویسنده این است که در دیدگاه شما متخصص چه کتتتین 


است؟ 


آیا متقداتی که شسال ها قلشفه و غرفان: زر | خواتده و به قصق سختان 
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شما؛ء علمای طرفدار عرفان اصطلاحی و فلاسفه را عالمان بزرگ شیعه 
یاد کرده و مخالفان آنان را طلاب مستضعف دانسته اید. آیا بزرگانی مثل 
ای را ین رت مسا 
نوشته اند در نظر شما جزء علما و طلاب مستضعف اند؟ 


آیا از دیدگاه شما فیلسوف و عارف بزرگی مانند ملاً محسن فیض کاشانی 
که مسر کلام انن. عزیی و ضلا ضدر | بودم محر اواکر عصر نادم تشه و 
اس ام ای و اه ای ی اف ار ۳ 
برخوردار نیست؟ و يا خروج وی از تخصص است؟ !! 


نویسد: «عقیده به وحدت وجود و موجود عرفا و متصوفه سنخیتی پا تعالیم 
انبیاء عظام در توحید ندارد».(1) متخصص نیست؟ 


آیا پروفسور عبدالجواد فلاطوری که جزء پژوهشگران بزرگ عرصه فلسفه 
و عرفان است و می گوید: «پایه هایی که اساس فلسفه هدر الفتَألهین 
(ملاً صدرا) بر آن بوده است الأان فرو ريخته است.»(2) در نظر شما 
کارشناس و خبره نیست؟ 


به نظر می رسد در دیدگاه شما متخصص فقط کسی است که فلسفه 


لد یبدا اعلیر ص71 
2- کتاب فلاطوری, ص 162. 


ضر 2 127 


و عرفان اصطلاحی را بپذیرد و اگر کسی عمر خود را در مطالعه و تدریس 
فلسفه و عرفان سپری کرده باشد ولی با آرای فلاسفه و عرفا مخالفت 


داشته باشد متخصص نیست و چیزی نمی داند ! 


علأمه محشّد تقی جعفری در اين مورد می نویسد: «اگر اصل را با وجود, و 
موجود را واحد شخصی عقیده کردی اعلم دورانی اگرچه الف را از باء 
تشخیص ندهی ... و بالعکس اگر راجع به وحدت موجود اظهار نظری کنی, 
جاهل ترین مردمی اکر اعلم دوران باشی».(1) 


جناب نویسنده ! باید بدانید که اندیشه بسیاری از پژوهشگران رشد نموده و 
این سخنان بی اساس دیگر جایگاهی ندارد و طرفداران عرفان اصطلاحی 
و صوفیه دیگر نمی توانند با بر چسب نفهمی با انگ های سیاسی منتقدان 
فا از میدان هه در کت 


2 نویسنده, منتقدان عرفان و فلسفه را متهم به تفرقه افکنی در صفوف 
شیعیان می کند می نویسد: 

۰ نشریات تفکیکی و خطبای محترمشان هر روز نغمه ای در تنبور می 
افزایند و تحریف و خلاف واقع جدیدی را به مردم مستضعف و از همه جا 
بی خبر تزریق می کنند و علاوه بر افترا بدون علم و تحریف و کذب, به 
آنتتن تفرفه در صفوف 09 و موالیان اهل بر بیت عَليهِمْ السّلام دامن می 
زنند. (ص 11) 


و در صفحه بعد می نویسد: 


نکته ای که در اینجا تذکرش ضروری است. این است که 


بدا افلنرض 1112:1059 
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بخشی از تحریفات (توسط مخالفان فلسفه و عرفان) لس به صورت 
عمدی تولید می شود و نگارندگان و گویندگان با علم و توجه به آن به جعل 
ان می پردازند ولی به عقیده این حقیر بیش از نود درصد آن محصول بی 
اطلاعی است. 


در ادامه می افزاید: 


به ضمیمه تعصب خشک و عناد با حکماء و عرفا است که تفکیکیان از 
کودکی با آن تربیت می شوند. با این وجود صاحبان این تحریفات غیر 


عامدانه, غالبا جاهل مقصرند نه قاصر, زیرا خود واقفند که شرعا و عقلا به 
هیچ وجه حق اظهار نظر در اين گونه مسایل را تا دا ار ات 
در آخرت دامن گیرشان خواهد شد. 


پاسخ ما: 


اختلاف در صفوف شیعیان می شود رها کردن معارف توحیدی خاندان 
عصمت و طهارت عَلیهمْ السّلام است نه انتقاد یا مخالفت با عرفان و 

. سخن منتقدان این است که آیا با وجود عالفه ترین معارف توحیدی 
در تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَلیهِمْ السّلام سزاوار است که شیعیان 
انهاتا رها کنند:ه در معارف به علوم ضر فا شری تجسک. جویند؟ 


آیا عرفان اصطلاحی و فلسفه اسلامی که به اعتراف پژوهشگران این 
تواند محور اتحاد بین شیعیان باشد؟ 
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آنا کزوهی که.نتعی: :دارند معارف خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السّلام 
را اصل قرار دهند و هیچ گونه جایگزینی را برای آن نپذیرند تفرقه افکنند یا 
دیگران؟ 
یکران 


آیا در نظر شما.؛ عرفان اصطلاحی و فلسفه از وحی هم مقذس تر است 
که هیچ کس به غیر از باورکنندگان نمی توانند حتی اظهار نظر کنند و اگر 
اظهار نظر کنند حرام شرعی را مرتکب شده اند؟ 


ایشان و برخی از اين طرفداران می گویند تا فردی حکمت متعالیه ملاً 
صدرا را خوب نخواند و نفهمد نمی تواند و نباید درباره ابن عربی و اثار و 
عقاید او اظهار نظر کند. زیرا فلسفه متعالیه ملا صدرا مقدمه ورود به 
اظهار نظر دچار لغزش می شوند ! 


پاسخ ما: 


از آنجا که بسیاری از مباحث حکمت متعالیه صَدر المتألهین برگرفته از آراء 
و عقاید ابن عربی است, کسی که در این مباحعث وارد شود و انچه می 
خواند بپذیرد. قطعا زمانی که با اتمام این مقدمات وارد عرصه عرفان ابن 
عربی شود دیگر منتقد عقاید او نخواهد بود, بلکه شارح و مفسر عقاید ابن 
عربی می شود زیرا از ابتدا ذهنیت و تفکرش در چهارچوب خاصی شکل 
گرفته که لاجرم وی را به سوی پذیرش عرفان ابن عربی سوق می دهد و 
این نکته بسیار مهمی است که اقایان از ان غفلت کرده اند. 
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بهترین راه برای نقد آراء و عقاید عرفا و متصوفه این است که در ابتدا 
زبان آنان فهمیده شود سپس بدون پذیرش مکتب خاص از تفکرات 
بشری, و با توجه به عقل و محکمات قرآن و تعالیم اهل بیت عَليهِمْ السّلام 
عقاید آنان. مور ازژیایی. قرار کیرد افا..طر فدازان فد و عرفان 
تفکرات خود را از ابتدا در چهارچوبی خاص که نهایتا منجر به پذیرش عقاید 
آنان می شود شکل می دهند و اين کار جدٌا جلوی خْریّت و آزادی انديشه 


را من کیزنه: 
3 نویسنده سخن بسیار عجیبی دارد. می نویسد: 


شالوده نظام فکری علاأمه مجلسی در مسائل اعتقادی, ساخته شده دست 
تی یر وار اتای امه .ی اول و سم نهاین ها ترا و اه 
امثال میرداماد و میرز| رفیع و آقا حسین دامغانی است. در من آم را 
بحار در مباحث توحید و نفس و ... دائما به مطالب نقل شده از این 
بزرگان برمی خوریم و مجلسی ثانی با تجلیل بسیار از شیچ بهایی و 
پدرشان 6 داماد بان مت وا ور رایع ال سفمی هه 


نامند. 


و اگر نقل قول این بزرگان را از بحار و مرآه العقول حذف کنیم, دیگر چیز 
قابل توجهی در این مباحث باقی نمی ماند. مجلسی اول در این عبارت 
فرمود: «شیخ بها,الدین محمد (شیخ بهایی) و مولانا صدرالدین محمد 
شیرازی (ضَدر الفتألهین) بلکه جمیع محققین و مدققین خوشه چین خرمن 
او (مُحی الذین) می باشند». معنای این سخن این است که علامه مجلسی 
تات هم مهد یر کی تقوم »یک و تسه آ رخ ررقم وبا 
و معارف خوشه چین 
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مُحي الدّین می باشند, گرچه از نام وی فرار کنند. با مقایسه بحار و آثار 
محققین و متکلمین پیش از قرن ششم به خوبی عمق تاثیرگذاری حکمت و 
عرفان را در آثار علامه مجلسی ثانی می بینیم که ارائه شواهد تفصیلی آن 
مجال دیگری می طلبد. تفکیکیان و دیگران بیذیرند پا نیذیرند اور کتتن با 
نکنند آنچه از مکتب تشیع امروزه به آن معتقدند مرهون عرفان مُحي 


پاسخ ما: 


مرحوم علامه مجلسی صاحب کتاب گرانسنگ بحارالانوار, در آثار خود به 
و ی 
انحراف و بدعت معرفی می کند, حا ل چگونه می توان گفت که وی وام 
گیر ابن عربی است؟ 


جناب نویسنده ! 


آیا شیعه مرهون عرفان کسی است که در آثارش به شدت به شیعه حمله 
نموده و حتی نقل می کند که شیعیان در عالم کشف و شهود به صورت 
خوک دیده شده اند,(1) و در کتاب فصوص الحکم می نویسد. «پیامبر 
رحلت کرد و هیچ کس را جانشین خود ننمود»(2) و در فُتوحاتِ مکی از 
منافب« خی مرت سکن عف. ند آنکتان: که هی ستن: تخفته: و خی 
عمر را معصوم می داند و با استناد به احادیث جعلی بر عصمت 


1- فْتوحاتِ مَکیّه, ج 2 باب الثالث و السبعون. 
2 فقصوصن الجکم. فص داوودیه. 
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عفن اتخدلال مت کنو وا و در شنان کاب فتوعات‌های احادیت وی 
که بسیاری از آنها به قول محدث کبیر شیخ حر عاملی جعلی اند از منابع 
اهل تسنن نقل می کند,(2) و در همان کتاب همه طایفه شیعه را کمراه 
معرفی می کند و می گوید شیعیان دوازده امامی از همه فرقه های شیعه 
گمراه شرت و تیا زرا ِِ ۳ امامی معرفی می کند و 
طرفداران وی او را با این سکتان مورد علافت فراز <انه اند آبا 
ی ی کر وه دار دوش ام مار هرن ات 


استاد مطهری آبن عربی را سنی متعصب نام می برد(4) و سید جلال 
الدین اتشانی که از مدافعان و طرفداران آبن عربی است, وی را دشمن 
شیعه معرفی می کند. آاشتیانی در مقدهه قصوص الجکم می نویسد: 


شیعه امامیه (دوازده امامی) است ... انچه در این قسمت از فتوحات 
اورده (که شیعیان در عالم کشف و شهود خوک دیده شدند) بسیار سست 
ال ی یترصن ی ۱ عم اس ام ار 
جعل اشکار است., مع هذا شیخ محقق از ناحیه عشق بر شیخین باور کرده 
است.(2) 


[ فقی ار خر ار 00 

2- الاننی عشریه فی الردٌ علی الصوفیه, ص 235, ترجمه عباس جلالی. 
ده سار زر ارو ر8و: 

ای ی رو 1 

5- مقدمه بر شرح فصوص قیصری. ص 44. 
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بزرگ و مجاهد خویش مثل کلینی ها و صدوق ها و مجلسی ها است نه ابن 


عربی سنی متعصب و به قول برخی ناصبی ! 


احادیث و خیانت در امانت می کند, می نویسد: 


بزر کان متقدمین شیعه, در باب ولایت و امامت اهل , بیت عَلَیهِمٌ السّلام و 
خی یوفص ری نمی ات ی هیر له عفاید تاحن 
داشتند. عده ای از ایشان ائمه عَلَيهم السّلام را ۳ (دانشمندان نیکو) 
می نامیدند و هیچ مقام معنوی عجیبی برای ایشان معتقد نبودند. عده ای 
تحت تاثیر گرایش های افراطی محدئین مقامات اهل بیت را انکار می 
کردند و کسانی را که معتقد به سهو رسول خدا نبودند از غلات و مفوضه و 
ملعون می نامیدند ... محدثین آن عصر (عصر شیخ صدوق و شیخ مفید) 
همه این روایات را (در فضایل و مناقب اهل بیت علیهم السلام) متهم به 
غلو و تفویض می نمودند و راویان آن را که گاه اصحاب سر ائمه یه 
السّلام بودند به کذب و جعل و ۰ نسبت می دادند و به همین بهانه حجم 
زیادی از روایات آن عصر را سانسور کرده و به دست ما نرساندند. (ص 
7 و 28 کتاب). 


پاسخ ما: 
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سخن این نویسنده تهمت بزرگی است به محدثان و مجاهدان کبیر شیعه, 
همان کسانی که با تمام وجود پاسدار مکتب اهل بیت عَلَیهمْ السّلام بودند و 
سختی ها را بر جان خریدند و سخنان اهل بیت عَلَیهِمْ السَّلام را تا روز 
قيیامت برای رهیپویان هدایت و سعادت به یادگار گذاشتند. امثال شیخ 
صدوق و شیخ مفید و شیخ طوسی و دیگر بزرگان محدئین متقدم که در 
کلام این نویسنده به قشری و خیانت در امانت متهم شده اند, حقیقتا حق 
بزرگی بر گردن ما شیعیان دارند. اگر زحمت ها و مجاهدت های آن 
بزرگواران متقذم نبود اکنون ما هم مانند بسیاری از مسلمانان از مکتب 
نورانی خاندان عصمت و طهارت عَلْيهمْ السّلام بی بهره بودیم. 


نویسنده از یک طرف شیعه را وام دار عرفای صوفی که اکثر آنان مثل ابن 
عربی سنی متعصب شیعه ستیز بودند می داند, و از طرف دیگر بزرگان 
مجدتین متقدم که افتخار جهان بشریت هستند را متهم به سانسور حدیت و 
خیانت در امانت می 


راستی این گونه قضاوت های وهابی پسند نشانه چیست؟ 
5 ایشان می نویسد. 


ری که واه ای ی نز ام اسان 
محی الدین نیست., بلکه نشان دادن بی اطلاعی و نا اشنایی مخالفان 
معارف الهی با اين علوم است. (ص 17). 


پاسخ ما: 


چیزی که از ابتدا تا انتهای این کتابچه مشاهده می شود دفاع از عقاید ابن 
عربی خداپرستی بخصوص سخن ایشان که کوساله پرستی خدایرستی 
است. گویا نویسنده با بهانه کردن مخالفان. قصد توجیه سخنان ابن عربی 
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و شارح کتاب او استاد حسن زاده ۷ را دارد, نه قصد آگاهی دادن و 
اتتدلا لعاصی هدن 


نویسنده از یک طرف منتقدان گوساله پرستی در سخن ابن عربی و شارح 
انوا به: تفهفی .مهم فی: کنخ.و از "ظرف دیکن بااستدلال. ها ناخکی< 
سعی در موجه جلوه دادن ۰ ابن عربی را دارد. در عین حال با کمال 
تعجب می نویسد: و ی ی وه ای 
اثبات حقانیت کلام جناب محی الدین نیست ۳۹ 


پس از اتمام مقدمه, نویسنده با دلاپل گوناگونی می کوشد تا برخی از 
عقاید عرفا و صوفیه (مانند بحت عینیت اشیاء با ذات الهی و بحث از این 
که چون در عالم تکوین, همه عبد و فرمان بردار خدا هستند پس واقعیت 
بت پرسنتی خدایرستی است). رز اثبات کند وی با استناد به آیات قرآن 


کریم و روایات امامان معصوم عَلَیهمٌ السّلام 2 توجیه سخنان ابن 
عربی و استاد حسن زاده آملی را دآرد. اما باید گفت که نویسنده با استناد 


غیر صحیح به آیات و روایات و دگرگون کردن معانی آنها در این مجمو عه, 
فتاه ناحشی باه ویر کشنن و مان کیدم اه را اسلا مس کید 
و می نویسد صحیح و مطابق با واقع است؛ در صورتی که به خاطر تعبد و 
تعصبی که نسبت به سخنان صوفیه و عدم درک صحیح قرآن و روایات دارد 
دچأ ر خطایی بزرگ در عقیده خویش گردیده است. و ما برای اینکه مباحث 


فا ال ها ان 
0 وی می نویسد: 
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می شمارد و در سراسر آیات مبارک خود هر گونه استقلالی را از هر 
موجودی نفی می کند ... بر خلاف ما که خود را دارای علم و حیات و 
ی اد فا را مر 
کمالی را در خود منحصر می نماید و علم و حیات و قدرت و دیگر صفات را 
به خود اختصاص می دهد. (ص 35 و 36). 


نوبسنده برای اثبات عینیت خدا با اشیاء اين گونه زمینه سازی می کند که 
هر صفت و کمالی مختص به خداوند متعال است و هیچ گونه قدرت و 
عژت و ملک و ملکی برای انسان نیست. 


پاسخ ما: 


خداوند مالک کمالات گوناگون است و آن کمالات را که مخلوق او هستند 

به انسان اعطا نموده و وی را مالک آنها نموده و اگر چه اين ملکیت یک 
فلکیت ا ری اسعه اما اسان عالی انار ظری حدانند ال اسشت: 
چنانچه خداوند در قرآن می فرماید: 


«فْلٍ اللهَُ مالک الْْل نوْبِی الک 2 من تشاء و کنر الفْلک مقن تشاء و 
ید من تشاء و ذل من کشاء بتدک ابر رک علی کل شمء قدیز».(1) 


و از هر کس که بخواهی حکومت را 


1- سوره آل عمران, آیه 26. 
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می گیری هر کس را بخواهی عرّت می دهی و هر که را که بخواهی خوار 
می کنی. تمام خوبی ها به دست توست تو بر هر چیزی قادری. 

بنابراین خداوند متعال کمالات را به انسان عنایت نموده است و نوع این 
کمالات از این جهت مختص خداست که خدا خالق آن از 
انها را ایجاد نگرده اشت: و تفی. استقلال به انن معناست که آنتها داتی ما 
نیست بلکه خدا اعطا نموده است. 


7 وی می نویسد: 


از دیده دو بین و احول ساکنان عالم کثرت, ما و دیگر مخلوقات وجودی در 
کنار خدا می باشیم و با هم عالم هستی و وجود را پر کرده ایم. بارها می 
پرسیم خداوند کجاست؟ کدام بخش از عالم را پر نموده است؟ و چگونه 
به همه جا احاطه و سیطره دارد؟ 


خود را غیر و مباین و بریده از او می بینیم و نسبت خالق و مخلوق را دو 
وجود جدا که یکی قوی و دیگری ضعیف و یکی غالب و قاهر و دیگری 
مغلوب و مقهور و یکی رزاق و محیط و دیگری مرزوق ۳ است می 
دانیم.(1) 

پاسخ ما: 

خداوند و مخلوقات از آنجا که هم سنخ هم نیستند با هم عالم را 


ی 9 
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پر نمی کنند بلکه اين کثراتند که عالم خلقت را پر می کنند و آن گونه که 
نوبسنده می پندارد مخالفان. چنین مطالبی را نمی گویند, بلکه هر کس 


چنین سخن بگوید نفهمیده است که «کجایی» از خواص عالم خلق است و 
خداوند. خالق جا و مکان است. 


امیر مومنان علی عَليهٍ التّلام می فرماید: «انّ ال ین الب قلا آين لذ؛ 
(1) یعنی: خداوند جا و مکان را ایجاد کرده است و خود جا ۷ ندارد». 
نویسنده اما وا ۱ 
خداست و او خالق است و ما مخلوق او و او رازق است و ما مرزوق و .. 
تردید نیست. این که ما و تمام پدیده ها غیر خدا هستیم با تمام ملاک های 
عقلی و اموزه های شرعی قابل تطبیق است؛ اما این گونه نیست که 
خداوند ی ره تکیت عرلی. , | 
مخلوقات خویش است اما سیطره تام بر تمام عشام ها ره خویش هم دارد. 

8 نویسنده می گوید: 

بر اساس منطق توحیدی اسلام و مکتب اهل بیت عَلْيهمٌ السّلام خداوند 
متعال در همه جا و در همه چیز و با همه چیز و در تمام ذزات وجود حقیقتا 


هست به طوری که به جای اینکه بگوییم خداوند کجای عالم است باید با 
نوعی مسامحه گفت: عالم کجای خداست؟ 


1- بحارالانوار, 0 3 ض‌ 09 <. 


ص: 139 
پاسخ ما: 


ای کت وکا کات ال است رکاط ات من که مس ام 
کجای خداست. زیرا وقتی جا و مکان مخلوق خداست بکار بردن این جمله 
که عالم کجای خداست معنا ندارد. 


9 ایشان می نویسد. 


وجود مقدس او و اسماء و صفاتش ارکان وجود هر چیزی را پر کرده است. 
سیس در پاورقی 2 


جنانکه در وغای کمیل می خوانین: وباشعانی النی قلات اوکان کل شب ۶ 
(1) 


جواب: 


خداوند با هر چیزی است., اما آنچه که عالم خلقت را پر کرده است اسماء 
اوست نه وجود او (همان گونه که امیرمومنان عَلیه السّلام در دعای کمیل 
می فرماید) و اینکه خداوند با هر چیزی است دلالت بر غیریت او با اشیاء 
دارد نه عینیت. خداوند متعال(2) با همه اشیاء است بدون عینیت داشتن با 
آنها, اقا انديشه و عقل و شهود ما کیفیت آن را نمی فهمد, زیرا فعل 
خداوند طور ندارد همچنانکه ذات خداوند طور ندارد. 


3 
2- مقصود سیطره ذاتی خداوند است. 


ص: 140 
10 وی می نویسد. 


در هر جا کمالی که می بینیم کمالات اوست و از اوست و با اوست و به 
سوی اوست. نسبت مخلوقات با خداوند متعال نسبت دو موجود جدا| 


پاسخ ما: 


خداوند از هر قیدی منزه است., حتی قید اطلاق. زیرا هم مقید و هم مطلق 
هر دو از مفاهیم ذهنی است و خداوند از مفاهیم ذهنی ما منژه است. 
مطلق و مقید در هم سنخ ها به کار می رود که یکی محدود و دیگری 
نامحدود است. اما خداوند هم سنخ مخلوقات نیست که تعبیر مطلق برای 
او بکار برند. به همین دلیل است که در آیات و روایات خداوند به چنین 
اسمی «يا مطلق» خوانده نشده است. 


1 سپس نویسنده برای اثبات عینیت اشیاء با خداوند متعال به قسمتی از 
احادیث معصومین استناد می کند و می نویسد. 


خداوند (عَیرٌ کل شی ع) است ولی (لا بِمَرّایلو) و (لا بشبایته)» بلکه «مَع کل 
شی ع» ولی «لا یققازئه» و «لا بالغْمازجه» سپس در پاورقی به این 
احادیث اشاره قف کند: 


تهج البلاغّه خطبه اول: «مَع کل ی ء ٩‏ بشقارتم ور کل : شَیء 1 بفرایله» 
اشیاء است نه اینکه از آنها جدا باشد. 
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توحید صدوق صفحه 79: «لَم بعْلل فی الاأءشیاء قَیْقال هو این ون 
عَلهّا فیقال هو مِنها بایّن ۰ یعنی: او در اشیا حلول تکرده تا گفته شود از 


جداست. 


توحید صدوق صفحه 306: «هوّ فی الاعشیاء علی ۶ غیر مُمَارَجَه خارج منها 
عَلی غَیْر مُبایِتّه ...» یعنی: بت ی 
باشد و آو خارج از اشیا است نه اینکه مباین و جدا از اشیاء است. 


پاسخ ما: 


نویسنده با استناد به این احادیثت شریف می خواهد با نفی مباینت ذات 
خدامند صعال از خات ایساغم غیت دامن متعال رابا اشیاع اشات کند. ادا 
احادیث فوق با توجّه به یک سری احادیث دیگر هرگز چنین سخنی را نمی 
گوید(1) و نویسنده دانسته يا نادانسته احادیث فوق را ذکر نکرده است. 
یت نت هرا ات ها اس ام ان 
اين توضیح که مباینت غزلی نفی شده است نه مباینت صفاتی. 


0 
له آیائة و وَجُوده ائبائة و مَغرقئة توجيذة و توجيذة تَمیبرْة من خلقه و 
حُكَمْ التفییز ینوت صِفَ لا ینوت غُرّلّه.(2) 


1- هرچند مضمون احادیث فوق هم سخن نویسنده را تانبج نمی کی بلکه 


قیر آن را می گوید 
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دلیل خداوند آیات اوست و وجود او اثبات اوست و معرقت خداوند رسیدن 
به توحید و یگانه پرستی است و توحید او با تمییز و فرق گذاشتن بین او و 
مخلوقات اوست و حکم نمییز جدا| دانستن خداوند در صفت اوست نه 
جدایی و مباینت در بر کنار بودن از مخلوقاتش. 


از اقام تین‌العاسین یه السلام روامت ازشت: که 


- 


... هو فی الاعشیاء کایْن 1 محْظور بها عَلَیّه من الاعشتاء بای لا 
نوت اب علها لس بقادر .. 1 


اس ایا ای مس وا و و ی 


خوانندگان ارجمند مشاهده نمودند که چگونه نویسنده با چشم پوشی از یک 
ما مراب اس و ات 


السّلام نسبت می دهد. 
بنابراین. مضمون احادیث چنین است: هر چند خداوند ذاتاء صفتا و مطلقا 


اص ای و ای ار 
با مخلوقات خویش دارد, و این مضمون بلکه نص احادیث 
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متواتر اهل بیت عَليهمٌ السّلام است که نویسنده به خاطر تعبد و تعصب بر 
مات گر فا قلسنی آنان‌تی| تاخیوه کرفته استه 


این طور نیست که کسی کمالی و وجودی جدا و مستقل داشته باشد, بلکه 
وجود و کمال خود اوست که در همه جا و با همه چیز است. (ص 38). 


پاسخ ما: 


سخن درست این است که بگوییم: خداوند خالق وجود و کمالی است که به 
ها اعظا کر ده است: سانوانن کال فان ایا ماه صفات :ها عاملا 
مغایر و متفاوت اشتراک فقط در لفظ است. نه در حقیفقت 
آن. در این باره احادیث فراوانی است که در بحجت های تعدی به آن اشاره 
می شود. 


3 نویسنده در ادامه بحت در آثبات عینیت اشیا با ذات الهی چنین مثالی 
می زند. 


اگر فرض کنیم ما در درون خود تصوری از یک گل داشته باشیم و از ما 
بپرسند نسبت تو با این گل چگونه است؟ چه خواهیم گفت؟ بدیهی است 
که این تصور از ما بیرون نیست. بلکه در درون خود ماست و هیچ استقلالی 
از ما ندارد, اگر ما نبودیم تصور ما نیز نبود و او در تمام وجودش به ما 
وابسته است. ار 
یعنی هیچ جایی و وجودی جدای از ما ندارد و آنقدر وجود ما به او احاطه 
ی بگوییم ما تمام او را پر کرده ایم و در سراسر وجود او 
هستیم . ۰ آری» نسبت ما با واحد قهار 
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ادعای استقلال و جدایی می کنیم و به خود می نازیم و او را غیر و مباین 
می بینیم در حالی که او غیری است که عین است و عینی است که غیر 
است. (ص 40). 


تا 
گل ذهنی مخلوق ذهن ماست. امّا تمام پدیده ها مخلوق خداست و آفرینش 
ما هیچ سنخیتی با صنع و افرینش حق متعال ندارد, لذ| نمی توانیم افرینش 
خودمان را نمونه ای از افرینش خداوند قلمداد کنیم و از روی آن بخواهیم 
چگونگی آفرینش خدا را تحلیل نماییم. خداوند در اين باره می فرماید: 
«لسَ کمئله شی >( هیچ چیز همانند 9 نیست. بنابراین ز نسبت ما با 


نویسنده مثال زده است عین وجود ما نیست,؛ تا ها آن را و ایجاد 


اگر کسی بگوید: گل گل ذهنی مرتبه ای از وجود ما است و از ذات ما است, 
ور حدات هی. وسض آیمرال با شمل بسا کار تست را که عوفات از 
ذات خداوند نشات نگرفته اند بلکه خداوند آنها را ابداع نموده است. 


و اینکه نویسنده می گوید: «خداوند غیری است که عین است 


1- سوره شوری, آیه 11. 


ص: 145 


و عینی است که غیر است.» یک تناقض گویی آشکار است, زیرا زمانی که 
گفته شود خداوند غیر موجودات است بر او را عین موجودات دانستن 
خطاست, و اینگونه تعابیر در هیچ یک از سخنان امامان معصوم عَليهمٌ 
السّلام دیده نمی شود بلکه آن بزرگواران خداوند را مفایر اشیاء معلفی 
قن کنند.. کویا در دید گام برخی, اقابان جمع تقیضیرن هیج فشکلی: ندار د: 


انبیاء الهی که موّدب به ارات باطن و ظاهر هر دو بودند با لطافت و 
ظرافت به گونه ای به بیان این حقایق پرداختند که هر کس به قدر ظرف 
وجود خود از آن بفهمد. عامی به قدر خود و عالم و عارف هر یک به قدر 
خود, ولی عده ای از شوریدگان و عاشقان درگاه الهی که آن سعه و ظرف 
ملکوتی را نداشتند, گاه در بیان این حقایق از بیانات و تعبیری بهره گرفتند 
که نا آشنایان به زبان ایشان را به اضطراب و تزلزل افکند. برخی از این 
بزرگان وقتی می خواستند نهایت احتیاج مخلوقات را به خداوند توضیح 
دهند,. پس از ده ها و صدها صفحه شرح و توضیح پیرامون تنزیه خداوند 
متعال گفتند: «او غیر اشیاء نیست بلکه عین همه اشیاء است.» غرضشان 
از این سخن نه این بود که او را محدود در این موجودات محدود نمایند و از 
عرش عظمت و علو خود پایین کشند. بلکه می خواستند نهایت «نداری» و 
«بی چیزی» موجودات را نشان دهند چتانکه به آن گل می گفتیم: مالک و 
صاحبت عین توست و تو از خود چیزی نداری. (ص‌42) 


ص: 146 


پاسخ ما: 


آن اصحاب سیر و سلوک. سخن انبیاء را اشتباه فهمیدند و اشتباه بیان 
کردند؛ زیرا در تعالیم تمام پيامبران آمده است که خداوند غیرِ اشیاء می 


5 نویسنده در اثبات اذعای خود مبنی بر عینیت اشیاء با ذات الهی می 
نویسد. 


آری, انبیاء و اوصیاء نیز همین سخنان را در پرده بیان می نمودند و سراسر 
آیات قرآن و خطب تهج البلاغه بیان همین حقیقت عالی است و البته ایشان 
نیز گاه بی پرده و آشگار داد توحید سر می دادند. چنانکه امیرمومنان عَلَیه 
السّلام در جنگ بدر و صفین به ذکر «یا هو یا من لا هو الا هُوٍ» مترتم بودند. 


پاسخ ما: 


سراسر آیات قرآن و روایات معصومان عَلَيهمْ السّلام خلاف ادعای آقایان 
را اثبات می کند. و اما معنای سخن امیرمومنان این است که: «خداوند به 
هیچ چیزی شباهت ندارد و با هیچ چیز نمی توان وی را توصیف کرد مگر با 
خودش, و انچه که خودش, خودش را با آن توصیف نماید. و این عبارت نه 
تنها عینیت را نمی سازد بلکه صراحت در این معنا 3 ای ین او 
هستند. (هو یکی از اسامی خداست. چنانچه در خود روایت آمده است 
مراجعه. به عده الداعی, ص 297 ؛ بچار الأنوار ج 3 ص‌ 222 بنابراین 
«یا من لا هو هَعّ» همان معنای «لا الة ال اللْ» را دارد). 
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اينکه می گویند: (عرفا خداوند را با موجودات یکی می دانند و به عینیت 
خالق و مخلوق معتقدند و همه چیز را با وی متحد می شمارند) این سخن 
جز بهتانی عظیم و افترایی بزر گ نیست. در بین عرفای بزرگ شناخته شده 
کالم لام کی کت کر سین سین که آشت و ا سرا فی:عان 
یافت که به چنین چیزی معتقد باشد ... آیا می توان به ابن عربی که تمام 
آتارتش مشحون از بیان عظمت خداوند و احتیاج مخلوقات به وی است. 


پاسخ ما: 


ابن عربی و طرفدارانش مرتب در آثار خود از عینیت اشیاء با ذات الهی 
سخن گفته اند و اين سخن هرگز اتهام نیست. ان عویی در فسات زکرم 
هیودا «سبخان مر مر أَظهّر الاشیاء و هو عیتهّا» یعنی: پاک و منزه است 
و خود عین اشیاء است. 


و در کتاب فصوص الحکم فرعون را عین ذات خداوند معرفی می کند و 
هی یطاق آن کاس الک و ال اه 


و در 3ص هارونیه درباره عارفان می نویسد: «فانٌ العارف من یری الحف"ت 


فف. کل .2 بل دام تن کل.ی.۶» شفی: عارف کسی. اسنت. که 
خداوند را در همه چیز ببیند, بلکه او را عین همه چیز بداند. 


1- فص موسویه. 
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توجیه می کند که مراد از عینیت اشیاء با ذات الهی فقر و بی هویتی اشیاء 


است. 


پاسخ ما؛ 


اين سخن علاوه بر اینکه با سخنان شارحان وی در باب عینیت منافات دارد 
با نص کلام ابن عربی هم مغایر است. آبن عربی رمی گوید: « فاذا شهدتاه 
1 شَهذنا تفوستا لاب ذوائتا عین دای لا شغایتره َیتما الا بلتعتّ و الاطلاق و دا 
شهذتاء آی الحو" شهد تفسَة آی ذاتة التی تعیْنت و ظَهَرَ فی صورَیتا»(1) 
بعنی: با مشاهده خداوند خود را می بینیم, چون ذات ما عین اوست و 
جدایی و تفاوتی بین ما و او نیست, مگر از نظر تعین و محدودیت و اطلاق. 
و خداوند با مشاهده ما خود را می بیند. چون ذات اوست که با تعین و 
شخصیت پذیری به صورت ما ظاهر شده است. 


و نیز می گوید: «قکُلٌ ما مرك قَهوٍ وجود الْحَو* فی آعیان المْمکنات».(2) 
: آنچه را درک می کنی (از اشیاء و مخلوقات) وجود خداوند است در 

۱ 

ه قضری شارج قضوض. می گوید ان لکل شی ععماوا کان آو ین ایا 

و علماً و طفا و ارادتاً و غیرها یلزم ذات الالهتّه لها هت 


۶ 
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الظاهره بِصَوّر الجمار و الحیوان».(1) یعنی: «برای هر چیز چه جماد. چه 
حیوان, حیات و علم و نطق و اناد ه ات ماد آن مت باشد چه ارد 
صفات از خصائص ذات الهی است. پس خداوند است که به صورت للاغ و 
حیوان ظاهر شده است.» 


و این عربی می گوید: «قما عُيد غیر اللو فی کل معبود اذ لا عَیرَ فی 
الوّجود»(2) یعنی: غیر از خدا چیزی پرستش نمی شود چون غیری در وجود 


هب اسان و شتا وی آو رسای تست هر لاه 
وی مشخص است. خداوند عین اشیاء است بعنی: تمام پدیده ها ظهور 
ذات الهی است و این خداست که به صورت اشیاء گوناگون ظهور و بروز 
به این معنا که پدیده ها همان ذات حق هستند با این تفاوت که ذات الهی 
مطلق و غیير محدود است و پدیده ها مقید و محدودند. در کتب عرفان 
سار را ار الم مها ارات تام ده ترا 
ما ری و ایا اشا در اطاق وود میر اند 


مکر ما قران.نهی خوانيم ؟ مکر نمی ینیم خدا می فر‌ها ید 
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علم و حیات منحصر در خداوند است» یعنی علم و قدرت و حیات شما 
همان علم و قدرت و حیات خداوند است هر علمی و هر کمالی که به 
هر کس عطا می کند آن عین علم و کمال خود است و لذا باز هم علم و 
دیگر صفات کمال منحصر در وی است. (ص 46). 


پاسخ ما: 


خداوند در قرآن چنین چیزی را نفرموده است. این دیدگاه کاملا غلط است 
زیرا خلقت خداوند متعال ابداعی است به این معنا که «لا من شی ع» 
است. یعنی خداوند از چیزی نیافریده حتی از ذات خود. 


فا و هش کت آن عل م ات ماش الا کدی ند 
موجود است از وجود و ذات خدا در بشر سریان کرده است یعنی همان 
حیات و همان علم و همان کمالات الهیه به صورت ضعیف تر در وجود 
انسان موجود است. 

اما همان کوند که کشت فا کمالات: اتسانی. موق هد | بووه واغیر 
خدا هستند و خداوند آنها را به انسان اعطا می کند. انچه خاندان عصمت و 
ماوت یه اللام ده ای سای ای مرو ار اس کب حرنات 
خداوند با نصفات مخلوقات خفیتش. هن وجه آشتراک:و شباهنی: ندارد ‏ مگر 
اینکه در لفظ و مفهوم مشترک و در معنا و حقیقت ان مختلف هستند. اما 
عرفا و صوفیه با پذیرش این عقیده باطل که صفات و کمالات انسان همان 
صفات و کمالات خداست به مهلکه تشبیه. خداوند با مخلوقات افتادند, در 
حالی که طبق تعالیم انبیای عظام 


ص: 151 


خ اقب اطیار خلیه تام خدامیه از این سست های کته فگران مه 
توجه فرمایید: 


اها رضا عفن فرما ید 


«هو اللطیف الْحَبیرّ السَميع البصیرّ الوَاجِدٌ الأَحَذٌ الصَمد ... لاأبْسْبهَةه شَمعء 
لا يُشبة هو سَینا ...»(1) 

خداوند لطیف آگاه شنوای بیناست یگانه یکتا, صمدی است که ۰ به هیچ 
چیز (در ذات و صفات) شبیه نیست و چیزی هم (در ذات و صفات) به او 


1 تَفسَة تبازک و تعالی باشماء دعا الخلق اد حَلفمّه و تَعبْدَهمٌ 5 
ابتلاهم الی ان یدعَوةه بهّا,فسَمّی تفسه سَمیعا بتصیر | قادر | قار ۲ ظاهر | 
۳ 5 لا سِ 2 لاو ٩26 ۶ - ٩‏ < مج 4 
تاطنا ... . و لا شهّی اللّه الما لاعّة لا بل سنا قق جمع الحالق 


خی صووق رصض 26 باب استفاغ اناد 
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فی عَیّرو و لکِنّ اللّه بَصیر لا بِجْهَل شخصا مَنظورا الیه فَقَدٌ جَمَعتا الاسَمٌ و 
امتلت المعتی»(1) 


خداوند تبارک و تعالی خویش را به نام هایی وصف کرده است که وقتی 
ند ها ۱ اس را به عبادت وا داشت و گرفتارشان ساخت او را با 
آن نام ها بخوانند. نار این شمیت را مار مهار ناسا دارتدم: اسکار 
نما تیف آکام: فویه زین حکيمه دانا 6 امتال این تام ها نامید . 

خداوند از آن روی عالم نامیده شده است که هیچ چیزی برایش مجهول 
نیست. نام علیم در آفریننده و آفریده شده بکار رفته است ولی همان گونه 
که مشاهده کردی معنای اوه رف فیت کنه پروردگا ر ما شنونده نامیده 
ی و یا و ویر 
ببیند آنگونه که ما به وسیله عضوی در بدن می شنویم و بر دیدن توسط آن 
توانا نیستیم, , و حال آنکه خداوند خبر داده که صداها بر او پوشیده نیست 
اقا نه آنگونه که ما خود را شنوا می نامیم. در لفظ «سمیع» (شنوا) ما 
بندگان و خدا از لحاظ لفظ مشترک هستیم اما معنای آن فرق می کند. 


شکان ماما معشمم انیت الناام در ابص تاره که کسالات هد خهات. شا 
با کمالات و صفات انسان فقط در اسم اشترای دارند و نه در معنا فراوان 
است. کافی است که محفقان و مشتاقان معارف خاندان عصمت و 
طهارت عَلْيهمٌ السّلام به کتاب توحید شیح صدوق باب «نام های خداوند و 
فرق 


1- توحید صدوق. ص 266. 


ص: 53 1 


بین معنای نام های خدا و معنای نام های مخلوقین» مراجعه نمایند و دهها 
سخن ارزشمند آن بزرگواران را مشاهده نمایند. ولی همان گونه که در 
سخن نویسنده بیان شد عرفا و صوفیه صفات و کمالات انسان را همان 
صفات و کمالات خدا می دانند و با اين عقیده نادرست هم به تشبیه خدا و 
هم به عینیت و وحدت وجود دچار گشتند. 


در دعا می خوانیم: «سْیوح فخوس+*» در این دعای بسیار عظیم و پر معنا 
«فدوس» تک ر «سبوح» نیست. بلکه به این معناست که خداوند حتی از 


9 نویسنده در استدلالی دیگر در اثبات عینیت اشیا با خدا می نویسد: 


مدرد بارها و بارها در روایات اهل بیت عَليهمٌ السّلام نخواندیم که خداوند از 
هعه جوت: دود مر ایشاهی است, ابا مت توان در کار تمتافیه وجوه 
دیگری فرض کرد که جدا باشد و عین آن نامتناهی نباشد؟(1) 


پاسخ: 


ای متاتگاهی ات عص‌صات کت است و کت ار تماق ری ارت 
و عرض از مقوله ماهیت است و خداوند ماهیت ندارد. لذا بکار بردن این 
عبارت برای خداوند صحیح نیست و منظور اهل بیت عَلیهم السّلام از به 
کار بردن تعابیری مانند: «[ حَد له لا ز یه ل» این است که حق متعال 
0[ 


[- طبق این سخن نویسنده, خداوند عین اشیاء است. در حالی که در 
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0 در ادامه بحت تویسنده: با- استاد نم برخی: از ابات: فران: ریم و 
استدلال روی ان می گوید که تمام اشیا طبق ولایت تکوینی خداوند متعال 
هميشه عبد محض خداوند بوده و دایم در تسیبح و تقدیس او هستند, وی 
عالم موجودات را به عالم تکوین و تشریع تقسیم می کند و می گوید: 


در عالم تکوین تمام موجودات طبق ولایت تکوینی عبد خدا| هستند و فقط 
او را پرستش می کنند, گرچه در ظاهر موجودی مثل بت را می پرستند اما 
همین پرستش در عالم تشریع که عالم امر و نهی است ممنوع شده و 
پیامبران از آن نهی نموده اند. نامبرده تصریح دارد که بت پرست. ستاره 
پرست. گوساله پرست و . .. هر چند در عالم تشریع خدا را نمی پرستند و 
دچار انحراف در عقیده اند, اما از آنجا که در عالم تکوین تمام 
موجودات لاجرم عبد محض خدا هستند آنان تکویناً خدا را عبادت می کنند. 


بنابر سخن نویسنده, در پس هر بت پرستی, خداپرستی تکوینی وجود دارد. 


0 ها روت له الم اه موسی 

برای مدنی مشخص برادر را در میان قوم خویش جانشین نمود و برای 

عبادت به وادی مقدس طور رهسیپار گردید. امت موسی فریب سامری را 

خوردند و به گوساله پرستی مشغول شدند آنگاه که موسی علیه السّلا از 
با 

سفر باز؟ 
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و وضعیت نابسامان قوم را مشاهده نمود غضبناک گردید و با برادر خویش 
به گمان کوتاهی ایشان در برخورد با انحرافات به تندی برخورد نمود. ابن 
عربی ادعا دارد که برخورد موسی با برادرش به این جهت بود که هارون 
انکار عبادت عجل (گوساله) می کرد و مانند موسی قلبش اتساع (وسعت) 


نداشت.(1) 


زیرا گوساله پر ستی همان خداپرستی است که به خاطر عدم بیش و 
وسعت قلب هارون و درک نکردن این مسئله. موسی برادر خویش را به 
شدت مورد ملامت قرار داد !! 


استاد حسن زاده بعد از ی تفسیر ابن عربی می نویسد: «جمیع عبادت 
عربی) در اين گونه مسایل در فصوص و فتوحات و دیگر رسائلش بیان 
اراد علایت مماطم است وا کسانی که اهل ند ۵ ۱1 


نهایت سخن نویسنده این است که مقصود ابن عربی و شارح آن بیان 
عبودیت تمام موجودات در عالم تکوین است.؛ یعنی بت پرست و گوساله 
پرست خدا را می پرستند هر چند در عالم تشریع این کار انحراف و 
مستوجچب عضب و عذاب خداوند است. وی در پایان این ننیجه را بیان می 
کند: سخن ابن عربی و حسن زاده منافاتی با تعالیم دینی ما ندارد. 

اقا از نظر عالمان وارسته مکتب, این سخنان غلط و کاملاً مغایر با نص 
قران کریم و ظاهر و باطن تعالیم اسلام است ! در این قسمت از 


[- فصوص خ الجکم, فص 6 هارونیه. 
2- مد الهمم در شرح فَصوص الچکم, ص 14 <. 


ص: 11_56 


بجت؛ استدلال های مهم نویسنده ذکر می شود و مورد تحلیل و بررسی 
فراعت کیرد 


1 می گوید: «یکی دیگر از معارف عالی قرآنی اين است که همه 
موجودات در سراسر عالم هميشه عبد محض خداوند بوده و به سوی او در 
حرکت هستند, _همه مخلوقات از جماد و نبات و انسان. چه کافر و _چه 
مسلمان, فطرتا توجهشان به سوی خداوند است و همگی طوّعا و کرّها به 
عبادت و بندگی وی مشغفول هستند. 


«ٍن کل من فی السَمَاواتِ و الأعرْض لا آیی الرَخْمَنِ عَبْدا»(1) 
هر که در آسمانها و زمین است جز بنده وار به سوی [خدای ] رحمان نمی 
اید. 


اين آیه شریفه به عموم خود. مسلم و کافر و مومن و متاقق, همه را در بر 
فیر. کترد. ۵ مقتضای ظهور و قرینه سیاق آیه, ار 
۱ حال توجه و رو آوردن به خداوند هستند و مملوکیت و 
عبودیت لازمه ذات انها است . 


«و لِلّه یَسْجْدٌ من فی السَمَاواتِ و الأرْض طوْعا و رها و طلالْهم بالْعْدْوٌ و 
لأضال»(2) 


1- سوره مریم, آیه 93. 
2- سور ه رعد» ابه 15 


ص: 157 


و هر که در آسمانها و زمین است خواه و ناخواه با سایه هایشان بامدادان 
و شامگاهان برای خدا سجده می کنند. 


و می فرماید: 
«یأَلَة من فی السماوات 5 الأعَرَض کل یوم هو فی شأن» (1) 


هر که در آسمانها و زمین است نیاز خود را از او درخواست می کند, هر 


و می فرماید: 


س 
+ 0 0 


«تسيخٌ له السَمَاواث اسب و الْضْ و من فیهنّ و ان من شَء | یسب 
بِحَمده و لکن لا هون نسْبيحَمُم انْهْ کان حلیمَا عفورّ»(2) 


آسمان های هفتگانه و زمین و هر کس که در آنهاست او را تسبیح می 
گویند و هیچ چیز نیست مگر اینکه در حال ستایش, تسبیح او می گوید ولی 
شما تسبیح آنها را در تمی ابید به راستی که. او همواره بردبار [و | آهرزندج 


است. 


1- سوره الرحمن, آیه 29. 
2- سوره اسرا, آیه 44. 
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از دیدگاه قرآن کریم همه موجودات و همه انسانها, مومن و کافر, برای 
خدا سجده می کنند و همه مشغول تسبیح وی و عبادت و قنوت برای او 
هستند و روی نیاز و درخواست به وی دارند».(1) 


پاسخ ما؛ 


آری, تمام موجودات در غالم تکوین عید محض خدا بفده و آیاتی که بة آن 
اشاره شد دقیقا همین مطلب را تنصریح دارند. 


اما تس ستاو ان ات ان اب خر وی اسان مه 
کف یشان نا امشاهبه کول حی فران کريم‌طالی ری را ارام کرد 
اند. درست است که تمام موجودات تکویناً حق متعال را سجده می کنند 
اما هرگز این سخن _به آن معنا نیست که بت پرست, ستاره پرست و 
گوساله پرست تکویناً در عالم, خدا را با اين فعل اختیاریشان عبادت می 
کنند. پرستش گوساله یک فعل اختیاری است و مربوط به عالم تشریع 
است نه عالم تکوین. نویسنده و طرفداران این عقیده به خاطر ذهنیت 
خاص خویش و عدم آشنایی با تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَلیهم 
الشلام این کته ور حضاو انخر اف اضادم اند 


تفسیر و معنای صحیح ایات فوق طبق تعالیم خاندان عصمت و طهارت 
عَليهمٌ السّلام و حکم عقل سلیم چنین است: 

و آ یه تشر زخند* : «اٍن کل قن فی السَقاوات الأعرْض [ آتی ال حهن عبذا»؛ 
«تمام کسانی که در آسمانها و زمین هستند بنده او » اگر کسی بدون 
تعصب به آیات قبل و بعد مراجعه کند به وضوح مشاهده می کند که منظور 
از «عبد» عبودیت و پرستش اختیاری خداوند نیست. بلکه مراد از عبد 


«مملوک» است. یعنی تمام موجودات خداوند مملوک او هستند و همه 
طبق نظام تکوین به سوی مالک خود در حرکتند. 


در برخی از آیات قرآن کریم «عبد» به معنای مملوک است. 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فْصوصْ الچگم, ص 47 و 48. 


ص: 139 
از جمله: 


1 5 -ه مج مت لا ِ ل‌َ ۳ 
«صَرّب الله متلا عَبذ 2 عَلَي شیء و من رْرَفتاه متا رژقا حست 
قهو بنهق له سرا و جرا هل بشتوون لحم له بل ارم ۷ غلفون»(2) 


را مایا ال ی که ار مب مت و ات 
ایمانی) را که (ازاد است) از جانب خود, رزقی نیکو به او بخشیده ایم؛ و او 
پنهان و آشکار از آنچه خدا| به او داده انفاق تفت آپا این دو نفر 
بکسانند ٩‏ ا شکر مخصضوص خدارنن ول اکتر انها تمی دانید ۱ 


بنابراین منظور از عبد در آیه فوق با توجه به سیاق آیه و آیات قبل و بعد 
کاملا معلوم است که عبادت کردن خداوند نیست, لذا استدلال نویسنده بر 
اين آیه غلط است و عمل اختیاری گوساله پرستان و بت پرستان هیچ 
ربطی به این آیه ندارد. 


در آیه شریفه: 

«و له یَسْجْدٌ من فی السَماواتِ و الأرَض طوَعَا وگزهّا و طلالْهم بالْفْدو و 
لا ضال»(2) 

تمام کباتی که در اسمانها و-زمین هشتند از زوی اطاعت یا آکراه:با سابه 
هایشان, هر صبح و عصر برای خدا سجده می کنند. 


1- سوره نحل, آیه 75. 
2- سور ه رعد» ابه 15 


ص: 160 


معنای ایات غیر از آن چیزی است که نویسنده بیان داشته اند. معناي لغوی 
و اصلی سجده که امامان معصوم عَلَیهمْ السَّلام و همه بزرگان علم لغت به 
آن تصریح داشتند به معنای «تذلل» یعنی ذلیل و خاشع بودن است و از 
آنجا که یکی از مصادیق تذلل و خشوع در , نا 
کذاشتن. اسست یه ان اضطلاحا شحده ی کویتد. بانراین ععنای آبه چنین 
است که تمام موجودات که در آزتتما زد ها و زمین ِ ۳ نظام تکوین 
کل هشیر کامالسن اتف کسوم لل آنان مان است که مسیدشان 
از خودشان نیست و محکوم قوانین الهی هستند. 

آری ! کافر, گوساله پرست, بت پرست: ستاره پرست و ... محکوم قوانین 
زمانی که با اراده خویش غیر خدا را سجده می کنند تمام اعضا و 
جوارحشان بلکه تمام سلول های بدنشان ساجد خدا و محکوم قوانین الهی 


اند. 


پاش کار اه اش فطلت را هن سای که کل ارت ساله 


خدایرستی است؟ ! 


در ایه شریعه : 


۳۳ ۳ 0 
«سیخ له السّهاواث السَْعُ و الأرْض و من فیهل و آن من شعءء الا يسیخ 
0 ره 9 ۳ ی ی و ِ ث 
بحمده لکن لا تففهو ن تَسبيحهُم یه کان حلیمّا عفودا»(1) 


[-سفره اسرا.. ای 12 
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آسمانهای هفتگانه و زمین و کسانی که در آن هستند, همه تسبیح او می 
گویند و هر موجودی, تسبیح و حمد او می گوید ولی شما تسبیح انان را 
نمی فهمید, او بردبار و امرزنده است. 


درست است که طبق این آبه شریفه تمام موجودات تسبیح حق تعالی می 
کنند, اما معنای عمیق این ایه سخنان اهل عرفان اصطلاحی و تصوف را 


زا یید نمی نما بد. 


آری, بت ؛ گوساله, ستاره, درخت و تمام پدیده های واقع در اشمان و مو به 
موی بدن کافر گوساله پرست. دایم در حال تسبیح خداوند هستند. به این 
معنا که بت از سنگ و چوب و فلز يا هر مخلوق دیگر خدا ساخته شده و 
تمام مولکول های آن طبق نظام تکوین, دایم و شبانه روز مشغول تسبیح 
خدای متعال است. تمام تار و بود کافر و تمام سلول های بدن او که 
مخلوق خدا| و وابسته به اعطای الهی و فقیر مطلق درگاه اویند لحظه ای 
از تنزیه و تقدیس حق تعالی خاموش نمی شوند؛ حتی آن زمانی که بت 
پرست ده اخار کاما قوو ترعال بت پرمی ات مام سول مان 
او طبق ِِ تکوین در حال سجده و تقدیس خدای متعال است. 


اتخام ی کر هیچ 09 ّ عالم ِِ ۳ 1۳ خنم ااعدر که ند 
مان افعال اخفاری نان مسا اراده‌حستن ار آو سرسی ید ماندنت 
پرستی) فقط در عالم تشریع است. 
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بنابراین, سخن نویسنده که می گوید بت پرستی و گوساله پرستی در عالم 
تشریع. انحراف و خلاف تعالیم انبیا است اما در عالم تکوین, خداپرستی 


2 نویسنده در ادامه بحث و استدلال های خویش می نویسد: 


ممکن است پرسیده شود: پس این همه کفار و ملحدین و بت پرستان و 
شیطان برستان. و دیگران چه مین شود؟ ایا اینها نیز به عبادت خدا 
مشفغولند؟ جواب این است که عبادت بر دو قسم است: عبادت تکوینی و 
عبادت تشریعی. در نظام عالم تکوین همه فقط و فقط خدا را می پرستند 
و برای وی سجده می کنند و بنده وی می باشند .. . ولی از دیدگاه عالم 
تشریع و نظام علم و اراده, در موجودات دارای اراده و اختیار, گاه انسانی 
که واقعا و فطرتا و تکوینا طالب خداوند است و به دنبال کمال مطلق می 
گردد در هیاهوی اين عالم گم شده و مخلوق محدود را با آن جمال و کمال 
مطلق اشتباه می گیرد ... . ولی نکته بسیار دقیق اینجاست که این موجود 
گرچه از صراط مستقیم خارج شده و نسبت به خود راه خطا می پیماید 


ولی باز هم از عموم «لله بخ من فی السْماواتِ و الأرض» ت ره 
است, باز هم تحت اراده ات زلی الهی بوده و عبد محض وی و مطیع و منقاد 
وی است.(1) 

پاسخ: 


با توضیحاتی که در مطلب قبل مطرح شد باطل بودن این ادعا که 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فُصوصْ الچگم. ص 49 و 50. 
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٩‏ تکوینی 0 و چرای 


آپا کسی که با اراده خود بت می پرستد عبد محض خداوند و مطیع بی 
چون و چرای اوست؟ ! 


عجبا ! با آن همه آپات و محکمات قرآنی در مذمت بت پرستان و جهنمی 
بودن آنان و اینکه بت هیزم جهنم برای بت پرستان است, این سخنان به 
اشظلاخ عار قانة آمابان-جه‌خایی بر ای توجیه دارده ااکر کاز فت پرشت در 
نظام تکوین خدا| پرستی است.؛ پس چرا| در تعالیم خاندان عصمت و طهارت 
حتی بویی از این سخنان به اصطلاح عرفانی اقایان هم به مشام نمی 


رسد؟ 


نویسنده در این مجموعه مخالفان وت ی کند "کف انیا فرق بین عالم 
تکوین و عالم تشریع را متوجه نیستند ! 


پاسخ: 


بدون شک مخالفان فرق بین عالم تکوین و تشریع و همچنین فرق بین 
عبادت تکوینی و تشریعی را می دانند. اما اقایان متوجه نیستند که هرچند 
تمام وجود امثال بت پرست طبق نظام تکوین ساجد و خاضع خداست. اما 
عمل اختیاری وی در عمل پرستش بت هیچ ارتباطی با عالم تکوین ندارد و 
اگر آقایان در کنار عالم تکوین و تشریع, هزار عالم دیگر هم بسازند باز هم 
می گوییم: ۱ و نقل, بت پرستی در همه حال بت 
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انسان موحد وقتی کسی را می بیند که مشغول بت پرستی است. بر 
اساس شفقت و رحمتی که در وجود او متجلی است. از انحراف و کج روی 
او افسوس می خورد ... و تصدیق می کند که اگر اين شخص ایمان نیاورد 
حتما در نظام عالم خلقت. حعمتی در پس ان بوده و چون به ایات قران 
کریم ایمان دارد می داند که در مسیر عالم تکوین همه عبد و قانت و 
ساجد خداوند می باشندمی فهمد که عبادت تکوینی مخلوق به همین نحو 
بوده است و اراده ازلی الهی نم این علق: گرفته است که او در مسیر 
عبودیت تکویت بت ان کل ستر شهار و به نهایت سیر خود برسد.(2()1) 


اله: طرقداران: این کییه. شفختان صوفبانه. رواباکی »زا بزای اغات: ادعاه 
خود می آوزتد که یج یک آز. ان روایات چنین معنایی را نمی دهد و آنان با 
ذهنیت غلط خویش روایات را به نفع عقاید خود تفسیر به رای می کنند. 


پاسخ: 


بت پرستی بت پرستان که از سو۶ اختیار آنهاست طبق وجدان بیدار هر 
انسانی دارای هیچ حکمتی در نظام عالم نیست. بلکه فساد آن در بطم 
عالم آشکار است و مقمنان بیدار هرگز باور ندارند که پس پرده بت 
ای ما 


1- مهد الهقم در شرح فَصوص الچکم, ص 53 و ۵4. 
ای 


است. 
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هر که آراخه آلفی ته این خعلق خکرفتم انست. که خدا بر عالم جر فالب بت 
پرستی عبادت وی ماهر کر تفر هه انسان منحرف با بت پرستی 


به هر حال چه این عقیده را بپذیریم چه نیذیریم باید دانست جهان بینی 


عرفاء بالله سنین. است: اگر گاه می گویند: هر کس غیر خدا را عبادت کند, 
در حقیقت خداوند را عبادت کرده است., چنانکه خودشان توضیح می دهند 


در عبادت اول. مراد عبادت تشریعی است و در مورد دوم مراد عبادت 


تکوینی است.(1) 

پاسخ: 

آن آقایان عارف باللّه ! متوجه نبودند که درست است همه موجودات در 
نظام تکوین ساجد و حامد خداوندند, اما بت پرستی بت پرستان که فعل 
اختیاری انها است ربطی به عالم تکوین ندارد و هرگز در پس بت پرستی 


خداپرستی نهفته نشده است. 
5 می نویسد: 


یکی از مشکلات آیات کریمه قرآن, داستان حضرت موسی و حضرت 
هارون علیهما السّلام و اختلاف نظر بین اين دو پیامبر الهی در جریان 
گوساله پرستی بنی اسراییل است.(2) 


- ممد الهمم در شرح فصوص الچگم, ص 3 د. 


- مهد الهمم در شرح فَصوص الجکم, ص 36. 


ص: 166 
پاسخ: 


اقایان عرفای اصطلاحی و صوفیه با تفسیر به رای, برای خود و پیروانشان 
مشکل ساز شدند. 


6 نویسنده می نویسد: 


جناب محی الدین به حسب تفسیر مشهور شراح معتقدند یکی از علل 
غضب و ناراحتی حضرت موسی علّیه السّلام این نقص معرفت و علم 
حضرت هارون عَلیه السّلام بوده است. موسی با این برخورد همچنانکه در 
بدبختی و هلاکت و شقاوت ایشان را اثبات کنند, در باطن می خواستند 
دیده توحیدی 0 را تقویت نموده و او را , به مقام تسلیم و رضای تام 
توحید افعالی سوق داده که در پس پرده همه حوادث دست الهی را 
مشاهده نماید و بداند که عبادت تکوینی فقط مال خداوند است و همه 
موجودات مقهور او می باشند. بالاتر از ان بدانند که در عالم وجود همه 
چیز مجالی و مرائی خداوند می باشند و خداوند در همه چیز و با همه چیز 
و به اصطلاح عین همه چیز است. هارون نباید تصور می نمودند که بت 
پرستان. غیری مباین حق را 
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فن: پر ستند بلکه آنان رن که غین است راهن تشه ۱ 
پاسخ: 


مُحي الدّین با تفسیر به رأی, هارون نبی علیه السّلام را به نقص معرفت و 
ی و سا ی ات رس اه ی اس 
چگونه پیامبر بزرگ الهی که معصوم است نفهمیده که پرستش گوساله در 
عالم همان پرستش خداست. اما اين عربی غیرمعصوم و شارحان ایشان و 
این شیخ همگی به این مسئله مهم. معرفت کسب کرده اند ۱؟ 


عجبا ! آقایان تا جایی پیش می روند که برای توجیه عقاید باطلشان حاضرند 
نسبت نقص معرفت به برخی از پیامبران بزرگ الهی بدهند ! و به مخالفان 
نیز مدام می گویند: نمی فهمید ! نمی فهمید ! 


موسی عَلیه السّلام زمانی که از سفر برگشت و بر قوم وارد شد و دید 
اکثر قوم گوساله پرست شده اند به شدت ناراحت شد و چون برادر را 
جانشین و مراقب در میان قوم خود نموده بود به ایشان هم در همان حالت 
ططنب به. تندی برخهرد تفود و آنحام که غضیش فرو کش تمود. بر آی, خود و 
برادرش استغفار طلبید و به برادر محبت نمود. 


آنان گوساله را بپرستند. زیرا بت پرستی همان خداپرستی است. این 
تفسیر صد در صد با نص قران کریم و با روح تعالیم اسلام مغایرت دارد. 
7 نویسنده در ادامه می گوید: استاد حسن زاده می نویسد: 


اینجاست که جناب مُحی الذین می فرماید: در حقیقت خود 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فُصوصٌّ الچگم. ص 59. 
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خداوند می خواست عده ای در مسیر عبادت تکوینی وی گوساله را به 
عبادت تشریعی عبادت کنند و چون هر خواست و اراده ای از خداوند 
حکمتی دارد. حتما در این امر حکمتی بوده است و خداوند بر اساس علم 
لایتناهی خود حکمت آن را دانسته و آن را اراده فرموده است. یعنی اراده 
تکوینی وی تعلق گرفته بود که در پرستش گوساله نیز سیر عبودی تکوینی 
عده ای طی شود و خداوند را به عبات تکوینی در این قالب بیرستند.(1) 


پاسخ: 


با توجٌه به آیات قرآن کریم پیرامون اين داستان هرگز نمی توان گفت که 
خواست و اراده خداوند متعال بر اين تعلق گرفته بود که گوساله پرستیده 
شود تا در آن صورت سیر عبودی تکوینی عده ای طی شود. خداوند 
«و لد واعَذتا موسی امین له ثم الحَدْْمْ العجْلَ من بَغده و ام 
ظالِمَون»(2) 


3 (به باد آوزند) هتم که با موسی چهل شب وعده کزازدیم (و او برای 
فا یاه 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فْصوص الچگم. ص 59. 
2- سوره بقره, ایه 1ظ. 
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سیس شما گوساله را بعد از او (معبود خود) انتخاب نمودید در حالی که 


ستمکار بودید. 
ده لخد قوم فوشی من تقده من خیم لا جسدا لمُ خواز لَم یروا له لا 
ُلعَهُم و لا َقدیهم سییلا لَحَدُو و کائواً طالمین»(1) 


قوم موسی بعد (از رفتن) او (به میعادگاه خدا), از زیورهای خود گوساله 
ای ساختند, جسم بی جانی که صدای گوساله داشت ! ایا انها نمی دیدند که 
ی مرا ای ی وا را 
انتخاب کردند در حالی که ظالم بودند! 


قدان‌ند کوساله بوستان: ۱ کسر اد می خوانه: 


«و لمّا شقط قی آنديهة و رأوا هم قذ صلواً الوا آين لم بترحفتا را و 
تشز لتا توت من الخأیرین»(2) 

ِِ که حقیقت به دستشان افتاد و دیدند گمراه شدند, گفتند: اگر 

پروردگارمان به ما رحم نکند و ما را نیامرزد به طور قطع از زیانکاران 

خواهیم بود. 


1- سوره اعراف, آیه 148. 
2- سوره اعراف: 149. 
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خر ایند غضب: شود زا تشامل خال آانمن کزد: 


«ٍن اْذین اتَحذوً الْمِجْلَ رت غعْصَب من رهم و 2 فی الحیاه الکبا 
ودک ی تجزی الْمَفْترین»(1) 


کسانی که گوساله را معبود خود قرار دادند بزودی خشم پروردگارشان و 
افترا می بندند, کیفر می دهیم. 


خداوند شرط پذیرفتن توبه گوساله پرستان را کشتن یکدیگر بیان می کند: 
«و اد قالي موسي لِقَومه با قَوّم طلعنم سکم بتاکم الْعجل قثو 


۳ و 


بو 
انتمق دلکه خی لک ند بان مات عَلَیْکمْ اه هو 
الاب الرَحيمٌ»(2) 


(به خاطر بیاورید) زمانی را که موسی به قوم خود گفت: «ای قوم من ! 
شما با انتخاب گوساله (برای پرستش) به خود ستم کردید ! پس توبه کنید و 
به سوی خالق خود برگردید ! و خود را (یکدیگر را) به قتل برسانید ! اين کار 
برای شما در پیشگاه 


مره آغراف: 12 
2- سوره بقره, 54 


17 12 


ایرد جاپی ۳۷ راد خداوند بر ان تعلق گرفن و 
بکدیگر ز شد:, می کت 0 ای و آن قالب تور جهت سیر و 
تکامل را ظت کروند؟ 


اگر اراده خداوند بر پرستش گوساله تعلق گرفته بود آیا آن ظلم نیست که 
بنی اسراییل چنین جریمه سنگینی تحمل کنند؟ هیچ قلب سلیم و وجدان 
بیداری این تفعسیر صوفیانه را نمی پذیرد. بلی اسراییل جریمه سختی 
شدند؛ زیرا انان انچه را که مورد رضای الهی نبود و ظلالت و گمراهی 
مطلق را در بر داشت انجام دادند. 


ات قضاهاین مطالت ای سای ری فیس کی ان روانات اهنت 
عصمت و طهارت عَلْیهمْ السّلام است و مُحي الدّین در اين عبارات همچون 
عمده اصول تألیفاتش در واقع به شرح مکتب اهل بیت عليهم السّلام 


نشسته است !۱۱ 


شیخ صدوق در کتاب «التوحید» از فتح آبن یزید جرجانی 


ی 
نقل می کند که درباره داستان سامری از خدمت امام رضا علیه السّلام 


پر سیده است : 


شرت تام کش ِ ۳ 
«و السَامرة حَلَق عجْلا جسدا سم و شاء الله آنْ یکون لک 


گذیک ان مدا هو الْعَجِ ققال ویک نا قتخ ان له ارانتئن و مشیتیّن اراده 
سا ات اشت اه در 3 مسا بت اس ۳ سک ح مر سم 9 او م 
خلم و (راده رم له و هو بشاء و بامر و هو لا بشاء ‏ و ما یت نم نی 
آدم و روجته عَن آن باکلاً من الشَجَرم و هو شاء یک و لو لغ جَشأ لغ بأکلا و 
دم ٩‏ رونت کل لا 4 گّ ِ ۲ و ام اتراه ۳ 9 1 ِ َ 
ان ۱ بعة و للم بشا آن لا بَحة لقلبت 2 مشب اتاهیم شید اللّه ۶ و 


جل :(1) رحمت بر تو باد ای فتح ۰ ۰« را ۳ ۳ و دو 
مشیت است. یکی اراده حتمی که به معنای محتوم است یعنی محکم 
ساخته و واجب گردانیده و به آن حکم فرموده و دیگری اراده عزمی و مراد 
از آن این است که اراده فرمود مکلف افعال خویش را با اختیار خود به جا 
آوَرّد نه به جبر و به این اراده گاهی نهی و منع از چیزی میفرماید و حال آن 
که میخواهد به عمل آید و به چیزی امر می فرماید و نمی خواهد که به 
عمل آید. آیا ندیدی و ندانستی که آن جناب آدم و زن او را نهی فرمود که 
از آن درخت معهود بخورند و خدا آن را خواسته بود و اگر نمی خواست 
نمی خوردند. مشیت و خواست ایشان بر 
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خواست خدای تعالی غالب شده بود و ابراهیم را به سر بریدن فرزندش 
اسماعیل علیهماالسلام امر فرمود و می خواست که او را سر نبرد و اگر 
نمی خواست که او را سر نبرد خواست ابراهیم بر خواست خدای عزوجل 
غالب گردیده بود».(1) 


آنا از این روشن تر هم می. وان این حقیفت را بیان کرد. خداوند از عبادت 
گوساله نهی فرمود ولی مشیّتش بر این بود که این اتفاق بیافتد. و می 
دانیم مشیت او هميیشه از حکمتی برخواسته است و همه موجودات تکوینا 
عبد و فرمان بردار وی هستند و از او تبعیت می نمایند و اين دقیقاً سخن 
جناب محی الذین است که فر موده است: «اینکه هارون نتواننست بلدی 
ِِ زا از غیادت وشساله از دار و همتعون هشن بر گوساله مسلط 
نگشت حکمتی از جانب خداوند بود تا در هر صورتی عبادت گردد. این 
است مطلب عالی و دقیق جناب مُحی الذین که حضرت استاد در شرح 
خود به اختصار آن را توضیحم فرموده اند». 
پاسخ: 
اکز توبتده به برخی از آرا و عقاید تعبد نمی کرد یا نداشت و این حدیث 
ای ی 
در فهم این حدیث دچار خطا نمی ؟ 


آری, طبق تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَلْيهمٌ السّلام هیچ کاری بدون 


1- مَمِدٌ الهقم در شرح فُصوصْ الچگم, ص 60 و 61. 
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مشیت الهی صورت نمی گیرد. اما مقصود را برخی غلط متوجه شده اند. 
خداوند با توجه به علم ازلی خویش می دانست که قوم موسی با اراده و 
اختیار گوساله پرست می شوند., اما خداوند متعال به حکم اراده و اختیار 
انسان که تقدیر وی است مانع این کار نگردید, و این علم خداوند به افعال 
انسان و همچنین عدم ممانعت نسبت به افعال اختیاری انسان در صورتی 
که حق تعالی می تواند مانع شود همان مشیت الهی است. همین معنا به 
صراحت در حدیثی آمده است: مرحوم علامه مجلسی در جلد 5 
بحارالأنوار صفحه 124 از فقه الرضا نقل می کند: 

تفت اسف الخرفتن ضلوای الله علیهعن له وق تاد قفا ۶اه 
السّلام ان له مَشیتین مَسِیّه حلم و مشیه عَرم و کذلک ِنْ له ارادتن 


دا من ول | اللّه تباتک : ِ فی عباده جَل جلالٌَ و عَظَم شَأن. 


تماق اه ای اس ی وا ای را 
همین گونه خداوند دارای دو اراده است: 
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اراده حتم و اراده عزم. اراده حتم قطعا واقع می شود و اراده عزم ممکن 
است واقع نشود ... خداوند معصیت بنده را خواسته است (مشیت علمی) 
اما هرگز آن را اراده نکرده است و خداوند طاعت را خواسته است و به 
آن اراده کرده است (یعنی به آن راضی است). زیرا مشیت خداوند مشیت 
امر است و مشیت علم, و اراده خداوند اراده رضاأ است و اراده امر. 
خداوند امر به طاعت کرده و به آن هم راضی است و معصیت را مشیت 
کرده به این معنی که علم دارد بنده اش معصیت انجام می دهد و هرگز 
امر به آن نکرده است و این از عدالت خداوند تبارک و تعالی است. 


طبق این حدیث نورانی که نویسنده ات ان تیم بو تنی: کرده است سخنان 
خرفای اطااعی و اه وال ات مر کر ها دار انم پر 
گوساله را نکرده است و هیچ حکمتی در پرستش گوساله نیست و مشیت 
خداوند در آن حدیث منقول از نویسنده به معنای علم خدا به معصیت بشر 
است. بنابراین ن ابن عربی هرگز طبق سخنش آن گونه که نویسنده ادعا 
کرده معارف 1۳۳ بیت هك السّلام را 0 ند 23 9 بلکه در نقطه 


9 نویسنده در پایان مباحث خود در دفاع از ابن عربی و رد منتقدان می 
نویسد. 


باری سخن درباره هویت و شخصیت مّحي الذین طول کشید 
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ولی طولی ممدوح و پسندیده بود چرا که این مرد صاحب فضیلت در میان 
ما مظلوم واقع شده است و در این مطالب راهگشایی برای سروران و 
بزرگان نظاره کننده بالأخص طلاب - وی العرّه و الاحیرام - خواهد شد که 
به عین کرم و رضا بنگرند ... باری, غرض این بود که بی اساسی این اتهام 
بر همگان روشن شود و بدانند که مدعیان مکتب وحی (مخالفان نظر 
عرفای اصطلاحی) از این مکتب فقط به اسمی قناعت کرده اند. اظهار 
نظر در مورد مسایل اعتقادی برای افرادی که در این مسایل تخصص 
ندارند بدون تردید شرعا حرام است و از اتم مصادیق افتاء بدون علم می 
باشند و ماج کناهاتی که در بی آن می ایده همچون تهمت:بستن: به بزرکان 
دین و هتک حرمت ایشان و تفرقه افکنی بین شیعیان همه و همه بر عهده 
این افراد است. هر کس از حوزه تخصصی خود خارج شود و در مسئله ای 
به اظهار نظر بپردازد تمام تبعات و عواقبش دامنگیرش خواهد بود و در نزد 
خداوند مقصر و نه قاصر محسوب می شود و غرض حقیر از نگارش این 
می باشد.(1) 


پاسخ: 


1- مُمِدٌ الهقم در شرح فُصوصْ الچگم, ص 73 و 74. 


177 


خود خوانندگان گرامی قضاوت خواهند کرد که آیا مخالفان این نظرات 

مطلب را نفهمیده اند یا فهمیده اند, اما چون مغایر با تعالیم اسلام دیده اند 
آنها را نیذیرفته اند. آری. قضاوت خوانندگان محترم کافی است. البته 
همانگونه که قبلا گفته شد متخصص در دیدگاه آقایان کسانی هستند که 


اضما .دزباره: مفظلو‌فیت. این -عربی کم نوبسنده مدغی آن: شده ابیت باید 
گفت: آبن عربی را با داشتن چاکران و عاشقان و جان نثاران؛ چگونه می 
توان مظلوم دانست ! و به فرض اینکه منتقدان پا مخالفان ابن عربی 
منظور وی را نفهمیده اند, ملا محسن فیض کاشانی این دانشمند جامع 
شیعی که جزو بزرگان فلاسفه و شارح آثار ابن عربی است که منظور وی 
را فهمیده است. وی بعد از سالیان سال که مدافع و شارح اثار ابن عربی 
بوده در اواخر عمر نادم شده و در مدمت او و عقایدش مطلب می نویسد. 
اینک به قسمتی از نوشتار ایشان توجه فرمایید: 


5 هذا نش شْيحَهّمٌ (اهل سنت) الاکتر محیی الدینِ اب العربی و هو من أئْمّه 
صوفیتهم 5 ٍِِِ اهلِ عرقتهم جََول فی ُتوحاته: «ائی لم اسأل ال 
قرَفنی امام رمانی, و لو کُنث سَألة لَعّفنی». قاغتبژوا با أولی الصار . 


قاثّه آشا ار کی ستغنی عَن هذو القعرقه مَع سماعه حدیث «مَن مات و لَم یقرف 
قام قانه مات میتة 
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جاهلته» القشهور بین العْلماء کاقه کیف حَدَلة 

قاستهع ۰ و حمذ السْیاطینْ فی آرضن العلوم حیران ؛ 0 مع فور علمه و5 
تظره و یره فی آرض الَقانق و فمه بل سرار ۳ : 
ی ء من عُلوم السْرائع, و لمٌ یه 
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بانی بقاهه ما بخطر سالهمن گبر تجوع ب.) 


کاثه اراد بالّذی اعطاهْمْ التشریع فلحقوا بققامات الأنبیاء مشاهیر 
الطحاته کابی بکر و غقر و تعاذ و آشیاههم مق من کان : 

البصری و و شفیان التوری و تظایرهما نم آیْمَتهم الاربعه و آمثالهم نم نفسه 5 
من کان قریبا , له فی القعرقه ما شعر به بعمنَ گلمایه فی فُتوحاه.(1) 


شیخ اکبر اهل سنت محی الدین ابن عربی است. او از پیشوایان صو فیه و 
7 1 اهل معرفتشان است. در فتوحات می گوید: «من از خدا| 
ی اه ها ما را ی و ند 
من می شناساند.» 


ای صاحبان بصیرت عبرت بگیرید و بنگرید چگونه خود را بی نیاز از شناختن 
امام دید حال آنکه حدیث مشهور بین همه علما که می گوید: «هر کس که 
بمیرد و امام زمانش را نشناسد, به مرگ جاهلیّت مرده است.» را شنیده 
بود, یس چگونه خداوند او را مخذول و گمراه کرد و به خودش واگذاشت تا 
شیطان او را در زمین علوم سرگردان رهایش کرد. 


پس با وجود علم فراوان و دقت نظری که داشت و برخورداریش از سیر 
در زمینه حقایق و فهم نسبت به اسرار و دقایق, در 


1- مجموعه رسائل, رساله سوم بشاره الشیعه, ص‌ 0 تا 152. 
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هیچیک از علوم اسلامی راه دقیق را نپیمود و به حتم و یقین به حدود آن 
دست نیافت. و در سخنانش مخالفت های رسوایی با شرع و تناقضات 
عقلی واضحی وجود دارد. آنچنان مخالفت ها و تناقض هایی که کودکان به 
را ری کر این حقیقت بر آنان که 
کر تألیعات ارن-خصه‌ضا فیعاس الا حض اهاب اسزار عبادات تیم کته نما 


نمی شاند. 


سپس با ادعاهای گسترده اش در شناخت خدا و مشاهده معبود و همراهی 
با خدا با چشم شهود و اينکه به دور عرش گشته, و فنای در توحید و . , او 
ی ی ها سا ی ما ی 
های متکبرانه و هذیان و خرافات در هم و بر هم و ضد و نقیض های 
تحیرآوری که جگر را پاره پاره می کند. قرار دارد. گاه سخنانی به ثبات و 
مستقیم می گوید و گاهی مطالبش از آشیانه عنکبوت سست تر است. در 
کتاب و تصنیفاتش گفتارهای بی ادبانه نسبت به خداوند منزه وجود دارد که 
هیچ مسلمانی در هیچ موقعیتی داضت تفت شوه ان سخن. جوید: او در 
ضمن کلماتی مزخرف و دیوانه وار که قلب ها را پریشان و عقل ها را 
وحشت زده و ذهن ها را متحیر می کند, گویا در نفس در صور مجرده امور 
قبیحی را می بیند و گمان می کند حقیقت دارد و تلقی به قبول کرده و 
هر مت کت که آما حفعت مها رصع اس شاد عملس یه ها اه 


شدت 
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گوبا مراد ابن عربی ات انمایی کته انیا مقام تشریع داده است که به مقام 
اینها هسنند و پس از انان؛ حسن بصری و سفیان نوری و نظایر ایشان. 
سب اسم جیار کاس امسسانفن الک اذل اه اسان انا 
سیس خودش و کسانی که در معرفت به او نزدیکند؛ چنانکه بعضی از 
کلماتش در فتوحات به این مطلب اشاره دارد. 


در پایان این حقیر نیز می گوید: هدف از نوشتن این مجموعه کوچک امر به 
معروف و نهی از منکر نسبت به برادران دینی خودمان است که ان 
شاءاللّه با تمسک به معارف خاندان عصمت و طهارت عَلْيهمٌ السّلام از 


سقوط در عقاید تخت که هکت ور از خدا و خسران و زیان چیزی بر 
انسان نیفزاید مصون و محفوظ بمانند. 


و ضَلّی اللَهْ علی مُحَقّد و آله الطشین الطاهرین 
سید محسن طیب نیا 
خاک باق آهروان ای اناد 
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بخش سوم: عرفان حقیقی و توحید در مکتب نورانی خاندان عصمت و طهارت عَليهم السّلام 


اشاره 
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ص: 164 
فصل اول: شاخص های عرفان اهل بیت عَلَيهمْ السّلام 


هرکس که اندکی در منابع اسلامی به ویژه سخنان گهربار خاندان عصمت 
و طهارت عَلَیهِمْ السّلام مطالعه و تحقیق کند به راحتی به این مطلب 
اعتراف می نماید که دین مقدس اسلام دینی است که هم به تفکر و 
انديشه و خردورزي بسیار اهمیت می دهد و هم به تطهیر دل و جان که 
تعیب شاه ق الی الله آیمت: 


عرفای صوفی مشرب و فلاسفه دائماً مخالفان خود را به قشری گری و 


واه یام اس و ای رگ یه تالف را 
التقاطی و فلسفه یونان بودند هرگز استدلالات عقلی را ترک ننمودند و 
همچنین هرگز عرفان ناب را منکر نشدند. 


اری,؛ 


ان رز وان عالم نشیع بر این باور بودند که تصوف و عرفان برخاسته 
از مکاتب شرق وس یونان پاستان که با ورود به حون 
رتست ارت ار ایا کات مس ناس 
هرچند که طرفداران آن, آن علوم را برخاسته از عقل معرفی کنند !! 
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بودند و نه با عرفان حقیقی اسلامی. 
آری, 


آنان با عرفانی به مخالفت برخاستند که صوفیه آن را از مکتب یونان و هند 
باستان اخذ نموده و برای عوام فریبی لعاب اسلامی روی ان کشیده اند !! 
اگر خوانندگان محترم, اندکی در عرفان یونان و هند باستان تحقیق کنند به 
وضوح می بینند که تفکر وحدت وجود (همه چیز خدایی) در آن دو مکتب 
سابقه ای بس طولانی دارد و انچه در اسلام مطرح می شود تباین خالق و 


هرکس که دین را از عقلانیت و امور وجدانی (طریق تصفیه دل و سلوک 
الی الله) تهی گرداند, دین اسلام را تحریف نموده و از درون تهی ساخته 


است ! 


اکنون با این اعتراف آپا سزاوار است که عرفای صوفی و فلاسفه و 
طرفدارانشان. مخالفان خود را انسان هایی قشری و تهی از معرفت 
معرفی کنند؟ !۱ 

آیا اننگوثه قضاوت کردن چیزی جز عوام فریبی آاست؟۱ 

آری, 

هیچ کس نمی تواند عرفان اسلامی که برخاسته از قرآن و تعالیم خاندان 
عصمت و طهارت عليهم السّلام است را انکار نماید, زیرا انکار آن به تهی 


قو فسات اقانی ۱ فان اس که انا ها را اه مها وی 
راد هلان اسان را رات اوه تا اسان باق اک 


ص: 11_96 
وجدانی بیدار, آگاهانه به سمت کمال خویش حرکت کند. 


عرفان ناب اتصلافیدبه آتمان من آمو رد که ای بشر تو مخلوق خدایی و 
ولی نعمت تو خداست ؛پس همیشه خود را فقیر درگاه او بدان و لحظه ای 
خود را از او بی دار ۵ وین الْحَوث» نزن, که اگر از او جدا شوی 
و خود را بی نیاز تاد دات یی تا ستی »هر اه حلا ی قوم کردی: 


در عرفان ناب الا ی تال الی لاه هرگز خود را در دریای وحدت و 
حقیقت محض, فرورفته نمی بیند؛ بلکه خود را نقطه ای در عالم می بیند 
که دائما محتاج اعطای الهی است و هرگز خود را هم سنخ و همجنس 
خداوند متعال نمی بیند. 


اری, 


در عرفان ناب اسلامی 1 شطحیات منصور و بایزد که کفتند: «آتّا الحوث» و 
«لیس فی چبتی سوی الله» (نیست در لباسم جز خدا) یکسره خرافات و 
نفس پرستی است و جایگاهی ندارد؛ بلکه به جای این تکبرها و منت ها,؛ 
انسان پیو سته خود را کوچک درگاه الهی می بیند. 


در عرفان ناب اسلامی, سالک با ذکر لا الة ال اللّ» که از معرفتش 


برخاسته قلب خود را نورانی کرده کر ماد تزکن: نمی. کفید. که مقر 
شرم دارم بگویم لا ال الا اللة ۱ 


آری, 


او با تمام وجودش و شوق و عشقش به خداوند متعال می گوید: لا [لَة ّ 
له و دائم خدا را سپاسگزار است که توفیق بیان اين ذکر شریف را به آو 
عنایت فرموده است و دائم با قلبی پر از معرفت و چشمانی گریان 
ار ای ار 
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شریف را از لب ها و قلب من نگیر ! 


سالک الی اللّه در عرفان ناب اسلامی, هر کر خوز زا شاد از خعت ها 
خداوند نمی بیند. بلکه دائم با توسل به ارواح پاک خاندان عصمت و 
طهارت عَلَهمْ السّلام و استمداد جستن از ولی عصر عَلیه السّلام گام در 
مسیر عبودیت می نهد و همواره در مسیر, با صلوات بر محمد و ال محمد 
عَليهمّ السّلام نورافکن های پرنور را در دو طرف جاده سلوکش نصب می 
کند. 


در عرفان برخاسته, از قرآن و تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ 
السّلام سالک الی اه هرگز خود را بی نیاز از شریعت و عبودیت نمی بیند 
و هرگز نمی گوید که من چون به حقیقت رسیده ام دیگر شریعت برای من 
ای تحار بلکه سانند عم بش ام الهواسین علبه السام زر 0( 
ژند کی بنده بی چون و چرای خداست. 


اری, 


او بنده بی چون و چرای خداست و هرگز دغلبازانی را که حرام الهی را 
خلال ه حلال الفت را خراغ.فی کتن مرضد زاه خود فرار خفن دهد بلکة زو 
فقط مطیع بی چون و چرای خدا و حجت های الهی است و با بصیرت در 
مسیر گام می نهد. 


او هرگز خود را چون مرده ای که در دست غسال قرار می گیرد, این چنین 
در ذاشت.: دیگران قزار نمی دهد و پیوسته. با بیتش و آکهی. و تیعیت. با 
بصیرت از اولیای الهی, راه را طی می کند.(1) 

سالک واقعی الی اللّه که در مکتب نورانی خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ 
السّلام 


1- مقصود از اولیای الهی, ائمه اطهار عَلیهِمْ السَّلام هستند. 
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رشد یافته است هرگز با بهانه های پوچ و واهی, حرام خدا را بر خود حلال 
نمی کند و هرگز نمی گوید که من با نظر کردن به چهره های زیباء خدا را 
در آن چهره ها مشاهده می کنم؛ ؛ بلکه دیدگان خود را فرو می خواباند و 
هرگز فریب شیطان را نمی خورد و به نامحرمان نگاه نمی کند. 


او که از شراب ناب معارف نورانی مولا امیرالمومنین عَلّیه السّلام قطره 
ای نوشیده. همواره خدا را پروردگار یگانه بی مثل و مانندی می داند که نه 
تنها در ذات بلکه در صفاتش نیز بی مثل و مانند است و هرگز صفات 
خداوند را به خود نسبت نمی دهد و نمی گوید: «الهی تا حال می گفتم لا 
اد هل وه اکن ی بات هرا هم لا خی یت غلابم ما 


قلب آن عارف مملو از محبت به خدا| و اولیای اوست؛ لب هایش هميشه 
ذکر خدا را می گوید. چشم هایش از نگاه های حرام پوشیده است. پیشانی 


وی دائم بر خاک عبودیت است و همواره ندای العفو العفو او با چشمانی 
را انیس اسهان دنه ات 


در سر آن عارف مدام احوالات و هراس های قیامت است و دائم از خدا| 


او هرچند مشتاق بهشت جاوید خداست, ولیکن هرگز خدا را به طمع 
تمفیت تم هه ناکه کون کت در فلی‌ اس دا تا مار 
پرستش می بیند, خدا را می پرستد. 


اکنون فرازی از سخنان دانشمند ارجمند تشیع. مرحوم علامه محمدتقی 
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منظور ما از عرفان اسلامی در این مبحث. همان عرفان حقیقی است که 
آغاز حرکتش, بیداری انسان از خواب و رژیای حیات طبیعی محض است و 
آگاهی از اينکه وجود او در حال تکاپو در مسیر خیر و کمال. همواره در متن 
خلقت عالم هستی قرار می گیرد. این عرفان که مسیرش «حیات, معقول» 
و مقصدش «قرار گرفتن در جاذبه کمال مطلق» است. به لقاء اللّه و قرار 

گرفتن در شعاع جاذبیت او منتهی می شود. عرفان اسلامی, هیچ حقیقتی 
از جقانق عالم هفعیرا: اعم ار اک مربوط به اسان باشد با غیر انسان: 
تم اه هه ار را او وی لد 
نماید و شفاف می سازد و در تمامی ذرات و روابط اجزاء اين عالم, 
اس را را ان ی سا 


این عرفان بود که خط نورانی آن به وسیله انبیای عظام الهی [و جانشینان 
آنان. انجة اطهار :عانهم السلام | در حادم کال کشوم شندر بد. ان-تضرلات 
رویایی در فضای مهتاب درونی که 


1- همان گونه که در بخش اول کتاب ذکر شد مرحوم علامه جعفری در 
کتاب مبدا اعلی. عقیده عرفا در باب وحدت وجود و موجود را ِِ و 
مخالف تعالیم انبیای الهی بیان می فرماید (مبدا اعلی. ص 74) و نباید از 
این سخن حکیمانه علامه جعفری که می فرماید: قعا ی در ماه دراه 
و روابط اجزاء این عالم. انعکاس نور الهی را می بیند»؛ برداشتی را که 
وحدت وجودی ها می کنند برداشت نمود؛ بلکه منظور ایشان این است که: 
عارف واقعی که قلبش نورانی شده تمام پدیده ها و ذرات این عالم را ایه 
خدا می بیند که خداوند با نور هدایتش در دل. ذرات:عالم هی تابذ و آنان را 
به هدایت خوبش که هدف نظام افرینش است می رساند و سخن این 
متفکر, نه تنها تایید سخنان صوفیه نیست؛ بلکه در ادامه بحث., معارف 
صوفیه را رد و ابطال می نماید. 
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سایه هایی از مفاهیم بسیار وسیع., مانند؛ وجود, واقعیت؛ کمال, حقیقت. 
تجلی و غير را به جای اصل آنها گرفته و با مقداری بارقه های زودگذر 
مغزی, روشن ساخته و حال و مقامی برای خود تلقین نموده و دل به آنها 
خوش می کنند, در صورتی که ممکن است مدعی چنین عرفانی, حتی برای 
چند لحظه, از روزنه های قفس مادی, نظاره ای به بیرون از خود مجازی 
خویشتن نکرده باشد. این همان عرفان منفی است که انبوهی از کاروان 
جویندگان معرفت را, از لب دریای درون خود به سراب های آب نما 
ات ۱ 


اس ان ات اسلا را است: که زا با آکافی هر سم 
کمال قرار می دهد و هرگز حقایق عالم را حذف نمی کند و یا تغییر نمی 
دهد. مثلا شیطان لعین را سید موحدین نمی نامد و یزید و شمر را خیر و 
حهت کعال اسان‌ها حغرفی نمی کید 


آری, 

عرفان اسلامی مي خواهد به دور از واژه های گمراه کننده مانند؛: وحدت 
وحوو فای ی ای وه اسان راسه ای احت سا ند که 
0 ۳ ۱ ۱ 07 


اما عرفای صوفی چیز دیگری را عرضه نمودند و هم خود در برابر یکدیگر 
موضع گرفتند و هم پیروانشان را به اختلاف کشانیدند. 


فان اتاامیدص 29 30 
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مرحوم علامه جعفری می گوید: 


کر این ارباب تخیلات رویایی [عرفای صوفیه ] در مهتاب فضای درونی 
توانسته بودند از «خود مجازی» بیرون آمده و وارد حوزه «خود حقیقی» 
شوند, نه در انديشه و گفتار و کردار خود تناقضاتی داشتند و نه اعتراضی 
به یکدیگر در مسیر و مقصد؛ در صورتی که اختلافات تند در انديشه ها و 
گفتار, در باب تخیلات مزبور [که به کشف و شهودات مشهور است !!] و 
اعتراض آنان به یکدیگر, در کتب عرفانی به طور فراوان نقل شده است؛ 
ولی همان گونه که در بیان پیامبران الهی هیچ گونه اختلافی وجود ندارد و 
همه آنان در تبلیغ متن کلی دین انسانی الهی مشترکند. همچنان سالکانی 
که با فروط عرهان میت آعزفان ناب آشلامی | به سوق کمال مظاق « 

حرکتند, کمترین اختلافی نمی توانند با یکدیگر داشته باشند.(1) 


اری, 


در کتب عرفانی, اختلافات فاحشی در میان عرفا مشاهده می شود و این 
اختلاقات: فاخسر کمد دنل کمایی استه که عرفان آنان اسلامی: دست. 
(2) 


«همه موجودات یک چیزند و در دریای وحدت شناورند» 


1- عرفان اسلامی. ص 29 و 30. ۱ 
2- مباحث متعددی از عرفا که با عقل و نصوص قرانی در تضاد است., را 
در بخش اول ذکر نمودیم. 
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هرا آنن فک باطل: اتکار فنه‌عفا یمق عالم اسست, 


امام خمینی رحمه الله که در معارف بشری نیز پژوهش نموده است., در 
این باره می فرماید: 


چنانچه در بعض اهل عرفان اصطلاحی دیدم» اشخاصی را که این 
اضطاا خات و غور در ار آنها را به ضلالت منتهی نموده و ممارست در 
معارف موجب قوت انانیت هت آنها شده و دعاوی ناشایسته و 
شاضات هخا از آنفا خادر 04 ۳ ارباب رباضات و ساوی 
اشتخاصی هستند که ریات و اشتعال, آنها به. تصفیه نقس. قلوب آنها را 
منکدرتن وباظن آنها را ظلهانی نر تموده وایتها از آن اشت که.بر شاوی 
معنوی الهی و مهاجرت الی اللّه محافظت ننمود ند و سلوک علمی ۲ 
ارتیاضی آنها با تصرف شیطان و نفس, به سوی شیطان و نفس بود.(1) 


کنند و می فرمایند: 


.. چنان به عمق اصطلاحات و اعتبارات فرو رفتیم و به جای رفع حجب به 
جمع کتب پرداختیم که گویی در کون و مکان 


1- پرواز در ملکوت؛ ص‌ 05. 
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خبری نیست, جز یک مشت ورق پاره که به اسم علوم انسانی و معارف 
الفی خحمای فاسمن‌:طالب را دض فطرت لد یی است ار سفن 
باز داشته و در حجاب اکبر فرو برده؛ اسفار اربعه با طول و عرضش از 
سفر به سوی ۹ بازم داشت. نه ِ ها ی حاصل و نه از 
را به دوش تاره 0 ار به این اصطلاحات که «دام بزرگ 
ابلیس است» بسنده مکن و در جستجوی او جل علا باش.(1) 


اری, 


اسلام عرفان دارد و عرفان اسلام تصفیه کننده روج و روان و باعث نهی 
نمودن انسان از خودخواهی ها و حسادت ها و شهوات نفسانی است. 


[- صحیفه امام, ج 20 ص <165. برخی برای دفاع از عرفان ناصحیح ابن 
عربی و پیروان وی, از نام حضرت امام خمینی رحمه الله استفاده می کنند 
و می گویند که ایشان در برخی از کتب خویش. مباحث عرفان این عربی 
را شرح نموده و پذیرفته است. جواب : عرفان امام خمینی رحمه الله دو 
جنبه دارد: 1 عرفان عملی ایشان که اصل است. 2. عرفان نظری 
ایشان. که فرع است. بدون شک عرفان عملی و سیره امام خمینی رحمه 
الله جملکی. بر کرفته از فران کویم.و قعالیم.خاندان. عضمت: و طمارت 
عَليهمٌ السّلام است و همین سیره الهی ایشان بود که مردم به وی دل 
سپردند و به ندایش لبیک گفتند و خون دادند و انقلاب اسلامی را به ثمر 
رسانیدند. و اصل ولایت فقیه که ی الله مطرح فرمود, 
برگرفته از تعالیم معصومین و سیره آن حضرات ت عَلیهمٌ السّلام است که 
هیچ ارتباطی به عرفان ابن عربی و دیگران ندارد. ابا این گزتن که از یی 
طرف جبر مطلق را تأیید می کند و از طرف دیگر «اولی الامر» را حاکمان 
جور معرفی می نماید. الگوی عرفانی حضرت امام خمینی رحمه الله 
بود؟ !! خیر. اما در مباحث عقیدتی ملاک خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ 
اه :1 
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الک الی: ال ,هر کی در دی کشت رک هم تمون وو فت ۲ 
بلکه او فقط رضای خدا را می طلبد و نه ادعایی دارد و نه با کرامات 
فخرفروشی می کند. 

0 شهرت و مقام .و موقعیت ِ ۱ نیست, بلکه به شدت 7 ان 
امور فرار می کند. 

او با عبودیت خود, قلبش را جایگاه انوار الهی می گرداند و دیدگانش در 
نظر افکتقر آنان نع الفی زا رمشانهدم.می کنو آنگام. با تمام درات 
وجودش اعتراف می کند که نظام هستی هدفدار است و خداوند او را 
بیهوده خلق ننموده است. 


آری, او هرگز نمی گوید که هرچه که در جهان است زیبا و خیر محض 
استا ناه شمان دا با زشت سید مه مد یا تسام مج سار نان 


بیزاری می جوید. 
اری, 


او هرگز نمی پندارد که شیطان زیباست. بلکه شیطان را همان خبیت 


ملعون مطرودی می داند که خداوند فرموده است و پیوسته مراقب مکر و 
حیله های وی هست. 


اری, 


ایشاشت فان ای ای سر فان کر کال رات انوا 
عصمت و طهارت عَلْيهمٌ السّلام موجود است و اهل تصوف, عرفانشان 
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کافلا دز تقایل اجخ‌صرفان استت: اکتون باز از اهیدمو‌ضان علیده. السلام :و 
مناجات روح بخشش در مسجد کوفه می گوییم: 

ای آقای من ! ای آقای من ! تو مولایی و من بنده توام و آیا در حق بنده چه 
کسی جز مولایش ترحم خواهد کرد؟! 


ای آقای من ! ای آقای من ! تویی مالک وجود من و من مملوک توام و آیا در 
حق مملوک جز مالکش که ترحم خواهد کرد؟ ! 
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فصل دوم: خداشناسی و معارف توحیدی در مکتب نورانی خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السّلام 


اشاره 


در فصل قبل. , مختصری از عرفان ناب اسلامی که نهفته در تعالیم خاندان 
عصمت و طهارت عَلَیهِمٌ السّلام است را ملاحظه فر مودید. در این فصل 
می خواهیم خلاصه ای از معارف توحیدی و خداشناسی ِِِ عصمت و 
طهارت عَلَیهِمٌ السَّلام را خدمت خوانندگان محقق عرضه نماییم 


خاندان پاک و مطهر و معصوم رسول خدا صَلّی اللة غلیه و آله و سَلم 
محور ایمان, ارکان دین, اصل توحید و خزائن و گنجینه های علم هستند. 
بدون شک انتهای مسیر هرکس که از این بزرگواران جدا شود. سقوط در 
جهنم است:ٍ علم, 4 فقه, 1 پیش این 1 2 
الهی, و 


اگر بشر هر روز بیشتر در باتلاق انحرافات و مفاسد گوناگون فرو می رود, 
۰ 
نموده است. آن انوار الهی, کشتی نجات بشر و ستارگان هدایتند. 


آری, 
تمام توحید, تمام عرفان و تمام حقیقت نزد این پزر حوارآن الهی است. 


جای تعجب نیست اگر گروهی از مسلمین امامت و حقانیت خاندان 
عصمت و طهارت را نیذیرفتند و در توحید و معارف دامان 


ص: 197 


این بزرگواران می دانند متمسک به راهزنان شده اند و در معارف و 
توحید, خاندان عصمت و طهارت را رها نموده اند !! 


آپا آبن عربی که ویران کننده قبر مطهر سیدالشهدء عَليهمٌ السّلام یعنی 
متوکل پست قطرت را از ادلاع میرک خدا معرفی هی کند رل وحتام بو 
یوسف خونریز شیعه کش را مورد مدح و دعای خود قرار می دهد,(2) 
شایسته است که معلم عرفان شیعیان شود؟ ! 


آپا فلسفه یونان باستان که از تفکرات غیر موحدین برخاسته(3) و در حوزه 


اسلام هیچ گونه تغییر محتوایی نکرده و فقط شکل و صورت آن کمی تغییر 
یافته. می تواند ما را به توحید و خداشناسی برساند؟ ! 


در عرفان صوفیانه. صحبت از وحدت وجود و فنای در ذات خداست و در 
فلسفه صحبت از کمال سنخیت و مشایهت مخلوقات با خداست؛ اما در 
توحید و معارف اهل بیت عَلْيهمٌ السّلام خداوند متعال غیر مخلوقات خوبش 

است و بین خدا و مخلوقات هیچ گونه وحدت و تشابه و سنخیتی برقرار 
نیست. آن دسته از اشخاصی که مدعی تشیع هستند و می گویند که: 


تعالیم عرفا و فلاسفه چیزی جز شرح و بسط سخنان معصومین عَلَيهمٌ 
٩‏ 


5 کجا؟ !۱ 


1- فتوحاتِ مکیه, ج 2 ص 0۵ باب الثالث و السبعون. 
2- فتوحات قکیه, ج 1 ص 7/06. 
3- در بخش چهارم در این باره توضیح می دهیم. 
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دعای کمیل امیرمومنان عَلية السّلام که دائم از ضعف و فقر خود در برابر 
خدا می گوید کجا و تکبر و تفرعون صوفیه و خدا شدن انان کجا؟ !۱ 


زیارت عاشورای حسینی عَلیه ۱ لسّلام که در برائّت جستن از دشمنان 


شیطان نیز خیر و زیبا هستند !! کجا؟ !۱ 


تفکرات فلاسفه که قائل به قدمت عالم, اضطرار خداوند در آفرینش, 
حاکم بودن جبر مطلق بر عالم؛ سنخیت کامل موجودات با خداوند کجا و 
توحید اهل بیت عَلَيهمٌ السّلام که عالم را حادث, خداوند را در آفرینش 
مختار, انسان را ۱ زاد و مختار و تباین خداوند با موجودات را بیان می 
فرمایند کجا؟ !!(1) 


امام صادق عَلّیه السّلام می فرماید: 
چاه و + لاو و ره کی یی ام دب 
كَدَب من رَعَم أنةٌ من شیعینا و هو مُنمسک بغروو غیرنا. 


1- فلاسفه خداوند را علت تامه می نامند و می گویند: هر گاه علت تامه 
باشد بروز و صد ور معلول از دل ان لاجرم و اضطراری است. و انان 
خداوند را از ازل علت تامه می نامند و نتیجه سخنشان می شود: 1. 
قدمت عالم2. اضطرار خداوند در افرینش, البته افرینش خداوند در 
تفکرات فلسفی صدور است یعنی موجودات از دل علت تامه خارج می 
شوند !! فلاسفه معلول را هم سنخ علت می دانند و می گویند: انگاه که 
علت اهر صلول ار دل علت ارس فد در که علیلست 
جز مرحله ای از ذات علت, البته به ضورت؛ ضعیی شده آن ! آنان سیبسن با 
این حساب, و گسترش دادن قانون علیت (که جبر و اضطرار از خواص 
لاینفک این قانون است) بر تمام عالم, چبر مطلق را حاکم می کنند. در 
مباحث گذشته اسناد سخنان فلاسفه و عرفا در عقیده به جبر مطلق بیان 


شند. 
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فرواصی کوند ایک وراه ما بعداشته خر ین عانتما گر یر 


جسته است. 


آری, پیروان واقعی خاندان عصمت و طهارت له السلام هرگز سفره 
معارف اهل بیت عَلْيهمٌ السّلام را رها نمی کنند و هرگز سر سفره صوفیه 
فان نی تس 


در اینجا بخشی از معارف توحیدی خاندان عصمت و طهارت عَلْيهمٌ السّلام 
را به صورت اختصار در 10 شماره بیان می کنیم تا طالبان علم بدانند که 
همه چیز در نزد این بزرگواران است: 


1 معرفت؛: صنع و موهبت الهی است و انسان بدون کمک الهی , بل این اف تدارد 


در ادیان الهی و روش کتاب و سنت. معرفت به ذات ربوبی, هیچگاه به 
صورت یک مسئله مجهول و مشکوک که محتاج براهین مختلف و استدلال و 
اثبات فلسفی با مکاشفه عرفانی باشد مطرح نشده است. از دیدگاه منابع 
دینی معرفت خداوند. موهبتی است و حاصل فعل و صنع خداست. اوست 
که فطرت انسان را ساحت نزول معرفت خود نموده و خود را با همه 
اوصاف جمال و جلال نمایانده است و همچنین خداوند عقل را حجت باطن 
مقرر نمود تا انسان در پرتو رشد فطری خوبش, عقل را شکوفا سازد و 
خیر و شر را از هم تمیز دهد. طبق روایات معصومان عَليهِمْ السّلام عقل 
جایگاه ویژه ای دارد: عقل دلیل راه انسان است. خداوند به وسیله عقل 
عبادت می شود. انسان, بی عقل 
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مرده است. دینداری که عقل ندارد ارزش ندارد. عقل زیور انسان است و 
نوری است که خدا به بندگان بخشیده است و .. 


آری, عقل سلیم خالق قادر پاک را اثبات می کند و حکم می کند که ولی 
نعمت خود را سپاس گوید و بندگی وی کند. اما باید توجه کرد که شناخت 
خداوند متعال و معرفت نسبت به وی از راه عقل و استدلال های آ ۵ 
در قلب بشر وارد کند. 

امام علی علیه السّلام می فرمایند: 


و هو الّذی ابتداً لیات و الهایاتِ أَمْ کف تدرکُة العْفُول و لَم بَجْعَل آها 
تس الی اخراکه(1) 


و اوست که غایت ها و نهایت ها را آفرید. پس چطور عقل ها او را درک 
می کنند در حالی که در آن راهی به سوی ادراکش قرار نداد. 


ا امام‌ضاوق یه الاام وال تشد 
عَنْ صَفْوان قال: فلّث عبّدٍ صالح هل فی النّاس استَطاعذ یتَاطَون بها 
المفرقه؟ قال: لا تما هو تطوّل مِنّ اللهِ.(2) 
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آیا انسان توان و استطاعت معرفت خداوند را دارد؟ فرمود: نه, معرفت 


از امام ضاوق علنه اللام وال ید 


(1) 
آیا در انسان وسیله ای برای نیل به معرفت قرار داده شده است؟ امام 
علیه السْلام فرمود: نه. سوال می شود که ایا انسان تکلیف به معرفت هم 
شده است ؟ می فرمایند: نه, معرفت بر خود خداست و خداوند کسی را 

امام زین العابدین عَلَیه السّلام در دعای ابوحمزه ثمالی می فرمایند: 


یک غرفتک و نت دللتنی علیک و دعوتنی الیک و لو لا 


1- توحید صدوق. ص 414 موّسسه نشر اسلامی. 


:2 202 
نت 


۴ 9 کت 


سوی خودت دعوتم کردی و اگر راهنمایی تو نبود نمی دانستم کیستی؟ 


امام صادق عَلیه السّلام فرمود: 

لا نکرک مغرقة اللّه بل .(1) 

معرفت خدا جز به وسیله خدا درک نمی شود. 
لْحمَذ له الّذی هدانا لِلْمعرقَهٍ.(2) 

سیاس خدای را که ما را به معرفتش هدایت کرد. 
رتش زر ریت شید انیم خن یوم نش 


اسلام به دنیا می آید. 


زراره می گوید از حضرت امام باقر عَلّیه السّلام درباره معرفت خداوند در 
اين ایه «فطرَح الله التی فطر النامن علیها» پزسیدم: فرمودنده 


2- مفاتیح الجنان, دعای شب بیست و هفتم ماه رجب. 
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درأهم عَلی معرقه ان رَبَهُم و لو لا لک لَم یَفْلموا حین شلوا من هم و لا 
من رازقهم.(1) 


انها را بر معرفت اینکه او پروردگارشان است افرید و اگر این نبود, وقتی 
از پروردگارشان و روزی دهنده شان پرسیده می شود. نمی توانستند پاسخ 
د هند. 


ح دب ما ی ام و اون ات هس 
شناخته می. شود. یعنی اکر منظور از آنچه که به عنوان «برهان نظم» در 
حکمت و کلام و یر روش های معرفتی بیان شده است., اثبات وجود 
خداوند باشد, این برهان صحیح است ولی اگر منظور از بیان «برهان 
تلم" کویب هر کت ای تقاکت مت به با ناسه اط ات جر وین 
اهل تلهم الشتام لوق کرارقی اد خالیه یه کوارشی از توالایه 
دوبن ۱205 برای روشن شدن موضوع به مثالی توجه کنید. (هرچند خداوند 
شود). مثلاً فرض کنید 19 نوشته شده است. آپا پا 
دیدن این کلمه می توان خصوصیات نویسنده 


1- اثباثك الهّداه, ۳ 1 ص‌ 9 
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آن را دریافت و فهمید که چقدر سواد دارد و مدرکش چیست؟ و پا سطح 
تحصیلااتهش چقدر است؟ مسلما این کلمه هب گزارشی از نوپسنده آن در 
بر ندارد و تنها نتیجه ای که از این نوشته می توان گرفت این است که این 
کلمه تصادفی نوشته نشده است بلکه نویسنده ای دارد. اما از اين نوشته 
میزان علم او را نمی توان فهمید و با اين کلمه نسبت به نویسنده آن 
معرفت پیدا نمی کنیم. اگر نسبت آن کلمه با علم نویسنده را با نست 
مخلوقات با خداوند بسنجیم مسلما نسبت دوم در مقابل نسبت اول بسیار 
تهیشنده آن را تشان دار تمی. کند اما از ابات الفی. هی وان خالی. ان را 
مخلوقات خویش کشانیده است. آنان می گویند پدیده های خداوند همجون 
اتمه ای است که اسما و صفات خدا بلکه ذات وی را نمایش می دهند و 
چنین می سرایند: 


به صحرا بنگرم صحرا تو وینم 
به دریا بنگرم دریا تو وینم 

به هرجا بنگرم کوه و در و دشت 
ان آز فافت زضا بو وه 1 


است که خدا را در هر چیز ببیند و بلکه خدا را عین خود چیز بداند. 


البته پدیده ها قدرت با و لطافت وی را نمایش می 
دهند به این معنا که انسان با تامل و مور تست به تخلو فات: متوحه 


1- باباطاهر عریان. 
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هی شود که خالق. حکیم و. قدرتمندی. دارد. متلا با تکاه کردن به کل: می 
لا واه وا ار 
کیفیت زیبایی گل است. يا همان زیبایی خداست که در چهره گل متبلور 
کته است. این همان دیدگاه غلط اهل تصوف و عرفان است که می 
خواهند خصوصیات و صفات و اسماء و حتی ذات الهی را در پدیده هایش 


آیات خداوند به وضوح می گویند که در خلقشان ضدفه و تصادفی در کار 
نبوده و صانعی حکیم و توانا دارند, اما این ایات به هی وجه موجب شناخت 
صانع و خالق نمی شوند. همچنین آیات متذکر انسان به معرفت فطری 
خویش است و موجب می شود که معرفت آن معروف فطری تجدید گردد. 
خلاصه اينکه خداوند پا مخلوقاتش شناخته نمی شود و مخلوق گزارشی از 
خالق نمی دهد. در معارف نورانی خاندان عصمت و طهارت عَلْيهمٌّ السّلام 
به این موضوع تصریح شده است. 


برای مثال به نمونه ای توجه کنید: 
عَن علضور بن جازم قال: فْلبْ لايي عَبد ال علیه الّلام؛ 


قفل هم بان له عزوجلٌ چل و اأعَرٌ و اکرمُ من آن یعرف یحلقه : العباد 
یغرفون بالله ققال رَجمک الله .(1) 
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منصور بن حازم به امام صادق عَلیه السّلام عرض کرد: من مناظره کردم با 
گروهی و به آنان گفتم: خداوند جل جلاله, جلیل تر و بزرگوارتر و باعزت تر 
از این است که به وسیله خلقش شناخته شود, بلکه بندگان به وسیله خدا 
شناخته می شوند. پس حضرت علیه السّلام فرمودند: خدا تو را رحمت 


4 معرفت خدا خارج از دو حد تشبیه و تعطیل است 


در مراجعه به وجدانمان می يابیم که خدا هست یعنی وجود دارد (خارج از 
حد تعطیل است) و از آن طرف برایش هیچگونه شبیه, مانند, ند و نظیری 
سراغ نداریم و نمی توانیم او را تشبیه کنیم. تمام پیامبران آمدند تا بگویند 
خداوند غیر مخلوقاتش است و او را شبیه و نذی نیست. پیافیز برز کوار 
استلام هی اه له المع شام در کار فقوت و قرو و 


آدعوکُم الی شهادو آن لا اه لا ال و حَلّم نداد 


دعوت می کنم شما را به شهادت دادن به اينکه خدایی چز له نیست و به 
اينکه برای خداوند مانندها را قائل نشوید 


توحیه فظری همان عله نداد است که مام امد ان.شافان ان هدن ادا 
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بناق آن. عرفان ابن عربی است «تشکیک. وجود است» آنان می. گویند؛ 
«حقیقه الوجود در مرتبه شدید با حقیقه الوجود در مرتبه ضعیف, عین هم 
هستند و بین علت و معلول (خدا و پدیده ها) سنخیت است و این غیر 
تعالیم انبیای الهی در مسئله توحید است». 


باید گفت که اگر خداوند از سنخ ممکنات باشد در حقیقت خلع انداد نشده 
است و وجود خدا نیز شبیه وجود ممکنات شده اما در حد اعلا و شدید ان. 
این نوع خداشناسی درست مانند خداشناسی مورچه است. اگر به مورچه 
بگویند خدا چیست؟ چون مورچه قدرت خود را در شاخک های خود می بیند 


فوری شبیه سازی می کند و می گوید: خدا مثل من مورچه است. ما با 
این تفاوت که شاخک های خیلی بزرگتری دارد ! 


امام باقر علیه السّلام می فرماید: 
لصا موه وهای فی اوق 2 خفانیه لو 2 قصنوج متلکم : ردو * کم 


چ لَعَل ۳ الصَغار ِِِ ی ۱ لله تعالی زبانیتین و ذ[ یک کمالها و یتَوَهم 
آن عذمها تقسار 6 لِمَن لا لصف بهما و هذا ال العقلاء فیما یَصفون ال 


ما به وسیله عقلتان در دقیق ترین معانی تشخیص دادید, 
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مخلوق است., مانند خودتان ساخته شده است. و به خودتان برمی گردد و 
شاید مورچه های کوچک بیندارند که خداوند تعالی دو شاخک دارد که نشانه 
های کمال اوست و می پندارند که نداشتن آن برای کسانی که با آن دو 
تا کم فضف نمی شود تعصانت است وان است‌سال خصاحب فعل در 
آنجه‌خد ای عالی,ز بدان عضف: مین کننه: 


عرفا و فلاسفه می گویند که وجود حق متعال مرتبه عالی تری از وجود 
اه می گویند وقتی نور ضعیف را بتوان 
شکافت, نور قوی را هم می توان قیاس و تشبیه نمود زیرا مشت نمونه 
شده ذهن و توهمشان است نه خدای واقع, که ممکن است این توهمات در 
مرحله ای هم شهودشان شود. 


در اینجا ممکن است این سوّال پیش آید که با توجه به این مباحث آیا می 
توان گفت که روش ائمه عَليهِمْ السّلام در معرفت خدا, تعطیل معرفت 
است و انسان راهی به شناخت خذاوند خدارد: انا این رونین.هفان:رفی 
تست که مخصااه همه وف ؟ 


در پاسخ باید گفت که براساس روش ائمه عَليهمْ السّلام نه تنها معرفت 
خداوند تعطیل نیست بلکه شناسایی و معرفت خداوند در اعلی مرتبه برای 
بشر حاصل شده است. طبق برخی از آیات قرآن کریم و احادیث فراوان 
معصومین عَلَیهِمْ السّلام در عالمی(1) خداوند خود را به انسان ها عرضه 


1- در احادیث به آن عالم, عالم ذر گفته شده است. 
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نمود و معرفی کرد و معرفت خویش را به انسان ها عنایت فرمود. بنابراین 
تمام انسان ها با سابقه معرفت خداوند متعال متولد می شوند. معرفت, 
صنع خداوند متعال است و خداوند به هرکس صلاح بداند ان را عنایت می 
کند. البته انسان با تدبر و تعمق در مخلوقات خداء آن میثاق و معرفت 


فطری و توحیدی خود را آشکار می کند و متذکر آن می گردد. 


پس در این مقام. سخن ما این نیست که باب معرفت خدا به سوی انسان 
مسدود است., بلکه این است که انسان با حواس خود و يا با عقل خود و 
حتی بالاتر با سلوک و شهود خود نمی تواند خدا را بشناسد. انسان باید تابع 
وهی خدا و تعالیم و مقررات و احکام الهی باشد تا خداوند معرفتش رآ به 

او عنایت کند.(1) اینک به تعدادی از روایات معصومان عَلیهمْ السّلام که در 
رد دذ نظریه تعطیل و تشبیه در معرفت خداوند بیان شده است تنوجچه فرمایید: 


عن الحسین بن سعید قال سیْلَ َو جفقر الّانی علیه السّلام یَجُورٌ أن یُقال 
له له شی ۶؟ قال تعم بُخرجْة من الْحدَین حَد التََطبلِ و حد الشییه.(2) 
از امام باقر عَلیه السّلام سوال شد: رواست که به خدا| گویند او چیز 


۱ 
و حد تشبیه (که او را شبیه به مخلوق کنی) 


1- البته مقصود معرفت ذات نیست؛ زیرا ذات خداوند محال است که 
معروف انسان گردد؛ بلکه خداوند به انسان ولایت مدار. معرفت اسماء و 
صفات خویش را می د هد. 

2- اصول کافی. ج 1, ص 240. 
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خارج کند (یعنی چون گویی خدا چیزیست اعتراف به وجودش کرده ای اما 
باید بدانی که او چیزیست بی مانند). 


ِِ و ِ 
لد من اوح من جهه القطبل و الشییه؛ لأن من تقام قَقَذ آلرخ و دقع 
ّ 3 2 ِ 9 ِِِ ۳ 9 
1 یه و آ: للهْ, و مر ۳ و ژ بت بصقه الم قين المَضد عین 
ی که دا ها سر ی توس اه هد کت 9 ن 7 1 
الذین لایسْتَجفون الرْبْويية. و لكِن لاد من اتباتِ ان له كيفية لابستجة 
ارت 3 1 ‌ 0 کرت 
عَیرّه, و لا بشارک فیها, و لا بحاط بهاء, و لا بعلمها غیژه .(1) 


از ایام خعفر ضاوق غلبه انبلام کسی‌سفال کرد خدا رز خگونه کفتن 
است؟ امام صادق عغلیه السّلام فرمود: خدا را کیفیت و چگونگی نیست, 
زیرا کیفیت از نظر وصف خارجی و احاطه بر شی ء یعنی محاط شدن شی 
نود هی ده هه سال اسان یه از فده ال و نو حارج 
شد, زیرا کسی که بگوید او نیست., منکر او شده و ربوبیت او را رد کرده و 
ابطالش نموده و هرکه او را به چیزی تشبیه نماید او را با وصف مخلوق 
ساخته شده ای که شایسته ربوبیت نیست ثابت کرده. 
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به چند روایت آهیرهوفتان غلیه. السلاض در زمیته .رد تشبیه مخلوفات:. به 
1 


الْحَمَذ له العَلِی عن شبه الْمحلوقین.(1) 

سیاس خداوندی را سزاست که از شباهت داشتن به پدیده ها برتر است. 
من سَّه ال ِحلقه قهْو مُشرک.(2) 

آنکه خدا را ند مخ فا کشسیه کنه مشر ک است: 

اه بخلاف شَی ء من الًشیاء.(3) 

او غیر از هر چیزی از چیزهاست. 

تعالی ال عقّا یفولة الَمْسَبهُونَ.(۵) 

منزه است خداوند از آنچه تشبیه کنندگان می گویند. 

هو شی ۶ بخلاف الأسْتّاء(5) 

او چیزی است به خلاف چیزهای دیگر. 

راید مه حوایی خر و تاصاتی شا خفه من. قهد 

خداوند متعال به حواس ظاهری و باطنی ادراک نمی شود. هم حواس پنج 


گانه ظاهری و هم:جواس باطنی منل قلب:9۱) عاحر از ادراک اه هستد. 


1- تهج البلاغه, خطبه 213. 

2- اصول کافی, ج 1. ص 248. 

3- اصول کافی. ج 1, ص 228. 

4- تهج البلاغه, خطبه 49. 

5- اصول کافی, ج 1, ص 242. 

6- منظور این است که ذات خداوند قابل درک نیست نه به حواس ظاهری 
هم هواس اف آما ات دا با علمبه این نا که فودن بر وود ار ه 


عظمنش را می یابیم, رد نشده است. 
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با بررسی مجموعه روایات پیرامون خدا, ائمه معصومین عَلَیهِمْ السّلام با 
تعابیر مختلفی کلیه قوایی را که احیانا بشر بخواهد با ان قوا نیل به 
معرفت پیدا کند عاجز از معرفت دانسته و بیان فرموده اند که این الات 
توانایی ادراک معرفت خداوند را ندارند و چنانچه با این ابزار کسی خداوند 
را توهم نماید در حقیقت خدا را ادراک نکرده است بلکه چیزی خلاف او را 
درک نموده است. اما در فلسفه و عرفان به این مهم توجه نشده است. 
است خدا را بشناسند و در قالب الفاظ معرفی کنند. 


حال سوّال اینجاست چگونه با مفاهیمی که ساخت وهم و ذهن بشر است 
می توان خدا را شناخت؟ آیا آن مفاهیمی که از رابطه علت و سبب های 
طبیعی با یکدیگر, در ذهن بشر ایجاد شده توانایی آن را دارند که بر خدا 
حمل نمود و با آن خدا را شناخت؟ 


در تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السَّلام به وضوح آمده که حتی با 
قوای باطنی مثل قلب هم نمی توان خدا را شناخت. چیزی که عرفا و 
متصوفه شعار آن را می دهند اين است که ما با گام نهادن در سیر و 
سلوک می خواهیم خدا را , به قلب خویش بشناسیم و درک کنیم. آنگاه مین 
گویند: طبق درک و شهود قلبی ما خداوند عين اشیاء است و پرستش هر 
موجودی در واقع پرستش خداست. گرچه بت باشد! اما اینگونه معارف در 
تغالیم. انتیای. الهی خایحاهی. ندارد: آنان هر کر نکفتند خداوند غین اشیاء 
است و واقع 
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بت پرستی همان خداپرستی است. بنابراین اگر بشر جهت رسیدن به 
معرفت خدا تکیه بر قوای خود کند دچار مشکلات فراوانی در عقاید می 
گردد. البته همانگونه که بیان شد هرگز راه معرفت الهی برای انسان 
مسدود نیست و خداوند چون مصلحت بداند عالی ترین معارف را از 
طریق قلب یه اتشان عنایت می قرماید.و آن-غیر از این اننتت: که انسنان 
خود می تواند از طریق قلب به معارف الهی برسد.(1) 


عمق سخنان خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السّلام این است که: ای 
سالکان گمان نکنید که با قلبتان و با سیر و سلوکتان می توانید خدا را 
بشناسید, معرفت خداوند اکتسابی نیست بلکه باید خود او به شما عنایت 
ها دهد به چند حدیث در این 


وک 0 


فرسه تضور وق ربا وان طا خرن با باطتی از آه‌عتو ان آن اس 
لْحمد له الدی لم یک له ول موم و لا آجژ فتتاء و لا بل مه مدرک و لا بَعَذ 


مَحخذود و لا أَمذ بحتّی و لا شخص فیتجرّا و لا اختلاف صقه فیتتاهی فلا تذّر 


العْفُولَ و 


1- البته دوباره اين را باید توجه داشت که آنچه خداوند از طریق شهود 
قلب به انسان وارسته عنایت می کند, شناخت اسماء و صفات خود است 
نه شناخت زات, که آن محال است؛ زیرا قلب انسان هیچ راهی به شناخت 
ذات خداوند ندارد. 
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َوَهامها و لا اْفکز و حخطرائها و لا الألبات و أَدهائهّا صعَتَة ....(1) 


سپاس خدای را که ... صفات او را عقل ها و کنکاش های آن درک نمی کند 
و همچنین است فکر و انچه بدان خطور می کند و خرد و ذهنیات ان. 


- 


بو ق افقام الغلوت لا بذر که.(2) 

مق کلب ها احواس ای اسان آمرا شک نع کند. 

امام علی عَلّیه السّلام می فرماید: 

الْذٍی تفج الَحواس آن تُذر که و الوم آن تال و الَحَطَرّاث آأن تَخ5خ.(3) 
او کسی است که حواس (چه حواس ظاهری و چه حواس باطنی) از درک 


او ناتوانند و فهم ها از اينکه به او برسند ناتوانند و انچه به ذهن خطور می 
کنند از اینکه او را محدود کند عاجزند. 


ص: 215 

لا تسْتمَة الْممَاعرٌ.(1) 

شعورها ی تا 
بُیطوا به علما,(2) 

هیچ علمی به او احاطه پیدا نمی کند.(3) 


وقتی از امیرمومنان رن السّلام پر سید ند: «چگونه پروردگارت را 
شناختی ؟» حضرت عَلیه السّلام فر مود: 


با ان شتاختی که خود را به.هن فی-شتاساند: 
امام صادق عَلّیه السّلام می فرماید: 


لس لِلّه علی حلقه آن تغر فُوا و لِلْحَلق علی اللّه آن بقع و له ی 
الحلق لا عَرَفَهُم آن یقبَلوا. (5) 


بر عهده مردم نیست که خدا را بشناسند. اما بر عهده خداوند تبارک و 
تعالی هست که خود را به مردم معرفی کند و آنگاه بر 


1- تهج التلاغه, خطبه 152. 

2- تهج التلاغه, خطبه 91. 

را فا وین خی کلقید: 

4- اصول کافی. ج 1 ص 96. 
5- اصول کافی. ج 1, ص 163. 
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عهده مردمان خواهد بود که بعد از توضیح و بیان دستورات او را بیذیرنند 
و فرمان ببرند. 


خداوند متعال هم در قرآن کریم می فرماید: 


- 


«لّک لا تهّدی من احْبَبّت و لكِنّ اللة بهّدی مَن یسَاء و هو الم 
بالمَهّتدین»(1) 


ای ام ها ۱ 


ات ی ی و ی 
نت علرع جک بان التفتی ععرفنی ۱21 


با الهام معرفت خویش به من. حجت خود را بر من تمام کردی. 
زیت نصا ان انب یازا ان و 


برخلاف عقاید عرفا و متصوفه که قائل به وحدت وجود و موجود 


[- قصص: 56 
2- اقبال الاعمال. ص 340. 
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هستند, از دیدگاه روایات, اشیاء غیر خداوندند. همچنین در دیدگاه حکمت 
ِِ و صوفیه و معتقد به سنخیت میان 

علت و معلول و ۱ نشکیک وجود است. از دیدگاه کتاب و سنت, وجود خداوند 
ات از کی هه طبق تعالیم قطعی خاندان عصمت و 
طهارت عَلْيهمٌ السّلام نمی توان میان وجود او و وجود مخلوق اشتراک 
معنوی قائل شد. اما در مکتب عرفا و فلاسفه سنخیت میان وجود خالق و 
یمه کی از ای تس ابا یاس که عضاا مر شلات 
خداشناسی بر همین پایه بنا شده است. پذیرش این سخن یکی از ری ی 
ترین شبیه سازی هایی است که مخلوق از خدای ذهنی خویش نسبت به 
خودش ساخته است و این یکی از همان مصادیق نحوه خداشناسی مورچه 
است که شرحش قبلا گذشت. 


روایاتی که در این قسمت آورده می شود به دو موضوع تصریحم دارند: 


الف) خداوند از خلقش خالی و خلقش هم از خداوند خالی است. که با اين 
شآ روایات ففاید اهل موی کهدمسن کفت سا ایور نات الب 


است منتفی می شود. 


ب) عدم سنخیت میان خالق و مخلوق. که با این دسته از روایات سخنان 
فلاسفه که وجود خدا را هم سنخ مخلوقات بیان می کنند منتفی می شود. 


ملاک؛ تعالیم این ۳ ۱ اه دا 0 
کت ریا یام بر اسان ای اه اه > ال وش عر تاه 
فلاسفه را کنار قرآن قرار نداد, بلکه تا روز قیامت خاندان پاک و مطهرش 


هم السلام را کنار قران 


ضرع 18 2 
قرار دادند. 


و این حدیث (حدیث ثقلین) در معتبرترین منابع شیعه و عامه به حد تواتر 
ذکر شده است.(1) 


امام باقر علیه السلام می فزمایند: 


لت ال لو ین حَلْقِه و خلَقَة جِلَو ملة و کل ما وقع علبّه اسْمْ شَی ء فقو 
م2خلوق ما خلا اللة 


ذات خداوند از ذات خلق تهی و خالی است. ذات خلق هم از ذات خداوند 
تهی و خالی است و هر چیزی که نام شی ء بر ان واقع شود به جز 
پروردگار مخلوق است. 


ِ صادق عَلیه می فرمایند: 


مخلوقاتش در او نیست (یعنی مخلوقاتش خصوصیات او را ندارند) و او در 


1- اشارو به حدیث نورانی ثقلین که پیامبر بزرگوار اسلام صَلّی اللة علیه 99 
آله سّلم فرمود: «دو چیز گرانبها را در میان شما به بادکار ضت گذارم 
کتاب خدا و اهل بیتم علیهم السلام. مادامی که به این دو تمسک ۳ 
گمراه نمی شوید». 

2- دعای صباح. 
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امام علی علیه السّلام می فرمایند: 
.یا هن دل عَلی اه یداه و تترّه عَن مُجاتسه محْلوقایه ....(1) 


ای که ذاتش به ذاتش دلالت می کند و از همجنس و هم سنخ بودن با 
مخلوقاتش منزه است. 
امام رضا عَلیه السّلام می فرمایند: 


4 
حووو +9 0+ و 


2 ِ و 
و5 تفریق بینَةٌ و بين خلقه و غَیورْهة تخدید لمَا سواه.(2) 


غرفا مه تصوفه من گنت اکر تکوم اشساع‌عین دات الم است, زات.خد 
حد می خورد. پس باید بگوییم تمام اشیاء عین ذات الهی هستند. 

خواب* طبق این روانت و یهایات دیکرن اکر بکونيم خدا غیر اشتاة اشت ای 
غیریت موجب نمی شود که خداوند حد بخورد؛ زیرا ممکنات 


ضر :0 22 


که مباین با خدا هستند ایجاد حد و مرز برای خود می کنند اما هرگز خدا را 


محدود نمی سازند. 


پس اولا: خداوند غیر از خلقش است و خلقش هم غیر از اوست. ثانیا: اين 
تباین خدا را حد نمی زند. ثالثا: چگونگی آن را نمی دانیم و نمی فهمیم و 
فعل خدا هم طور ندارد. رابعا: طبق صریح روایات تفکر درباره خدا و فعل 
( و تحیر در پی نخواهد داشت. امام صادق عَلیه 


این من خَلْقَهٍ ... ,(1) 
خداوند مباین (غیر) خلقش است. پبعنی خداوند مباینت تام با خلقش دارد. 
امام علی علیه السّلام می فرمایند: 


‌ 
. و مَعرفنَة تَوَجیذه و توَحيذه تمَییژه من خلقه.(2) 


شناخت نزوزد کار در نکاته بودتنش است و تطانکت او در جدا| ساختنش از 
خلقش است. 


ض 1 22 


همان گونه که ملاحظه نمودید» طبق این روایات و ده ها روایت تیک 
معصوم عَلْيهمُ السّلام خدا را غیر مخلوق معرفی می کنند. اما دیدگاه عرفا 
و متصوفه مطابق با وحدت و تک بودن است. به طرفداران عقاید 
صوفیان باید گفت: معنا در این احادیث کاملا" مشخص است و هر گونه 
تفسیر مخالف ظاهر این روایات نورانی, تفسیر به رأی است. خلاصه: در 
دیدگاه خاندان عصمت و طهارت عَلیهمٌ السّلام خداوند مطلقاً غیر 
مخلوقاتش است. ۲ 


براساس روایات؛ حق نداریم_ از قبل خودمان؛ خدا| را نامگذاری کنیم و , باید 

به آنچه خداوند خودش را به آنها توصیف کرده است متوقف باشیم. اما آ 
مهم در عرفان و تصوف رعایت نشده و آنها هر اسم و تعبیری که صلاح و 
ذوقشان باشد روی خداوند متعال می گذارند, مانند: می, ساغر. معشوق. 


بت در و .. 


بشر نمی تواند برای خدا اسم بگذارد. زیرا وقتی انسان می تواند برای 
شی ۶ اسم بگذارد که با قوه عاقله اش به مسمی پی برده باشد و چون 
انسان نمی تواند با قوه عاقله پی به خدا ببرد و از انجا که خدا به هیچ وجه 
اسم بگذارد برای او نذ درست کرده است. اگر خداوند را به اوصافی چون: 
بت, ساغر, خم ابرو. سلسله مو و ... نام بریم خداوند را مانند معضوق 
های زمینی توصیف کرده ایم و این مخالف اموزه های دینی است. در هی 
یک از سحنان آعامان معضوم. علیهم الطلام و اضعات:و باران باوفایشان 
ار ی ی 
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اسماء و صفات الهی توقیفی است و این مهم در روایات فراوانی مورد 
خاکند قرار گرفته است که تمونه هاین: دکر. هی عتنود؛ 


للم لا َصفک الا یقا وصفت به تفشک.(1) 


خداوندا تو را وصف نمی کنم. مگر به آن چیزی که خودت را به آن وصف 


کرده ای. 

سبحان مَن لا یُحَدٌ و لا یوضف.(2) 

منزه است کسی که محدود نمی شود و وصف نمی گردد. 

قصفوة بما وَضف به تفسَة.(3) 

ین آو را وضف کنید اتچنان که‌.خود را به آن وضف کرده است: 

سْبْحَان هو کَما وضف تَفْسَه و الوَاصفُون لا ینلْفُونَ تفتة.(4) 

منزه است او, همان طور که خودش را وصف کرده است و وصف کنندگان 


به وصف او نمی رسند. 


ِ- 


۳ 


و ان الخالق لا یو صَفٌ الا بما وَضَف به تفسَة.(5) 


1- اصول کافی. ج 1, ص 294. 
2- اصول کافی. ج 1, ص 294. 
3 
اصول ای و 
5- اصول کافی. ج 1, ص 290. 
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۵.همهانا خالق. وضق تفمی: شنود مکر بهة: وسیله. انخه. خوو را : به آن وصف 
کرده است. 

ال الله عا عصعه ااخا ۱1 

خداوند بلند مرتبه تر از این است که وصف کنندگان او را وصف کنند. 

8. نهی از تکلم و تفکر در ذات خدا 

از آنجا که عقل راهی به ذات الهی ندارد بنابراین سخن گفتن از آن ذات 
بی حد امکان پذیر نیست و اگر انبیاء عَليهمٌْ السّلام نیامده بودند و خداوند 
خودش را با اسماء و صفاتش توصیف نکرده بود ما حق هیچگونه سخنی 
درباره خداوند را نداشتیم, اصلاً اسماء و صفات خداست که زبان ما را باز 
کرده و به ما اذن می دهد که درباره او به همان گونه که خودش, خودش را 
توصیف کرده سخن بگوییم. اما اين مهم در عرفان و تصوف رعایت نشده 
است. به عنوان مثال. ابن عربی که بالاترین مقام را در بین عرفا دارد, 
آنگونه از خدا و مقامات ذات او سخن می گوید که گویی ذات الهی را با 
جچشم ۳ و آن چنان با آب و تاب دز آنارش از مقامات ذات الهی 
سخن گفته که انگار (تَعُودٌ پالله ) ذات الهی مانند مجسمه ای است که او 


آن را با تمام حواس خویش ریت نموده است. در حالی که طبق آموزه 
های خاندان عصمت 
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فظیارت علصم تساه هم اه تکلم مات دا نمی شم اس هد او 


به چند حدیت در این مورد توجه کنید: 

امام باقر عَلّیه السَّلام می فرمایند: 

تَکلَمُوا فی خَلّق اللّهٍ و لا تتکلْمُوا فی اللّهٍ ال الْکلَام فی ال لا یراد ضاحتة 
تکلمّوا فی خلق الله و لا تتکلمّوا فی الله فان م فی الله لا پزداد صاجبة 
الا تحیرا. 

درباره مخلوقات خدا صحبت کنید و در مورد خدا صحبت نکنید. کلام در 
مورد خدا به صاحبش جز حیرت نمی افزاید. 

و در حدیث دیگری می فرمایند: 

بًِ قر یت 1 بت ثِِ- 7 

در مورد همه چیز صحبت کنید اما در مورد ذات خدا صحبت نکنید. 


1 1 ی ]وی 
ن الی ۳ المَنتهی» می 


اهام ضادم. عانه الم چز توضتم آیم. و | 
فرمایند: 

ادا ائتهی الَْلامْ لی اللّه قأمسکوا.(2) 

پس هرگاه کلام منتهی به خدا شد پس بایستید. 


7 
۳ علی علیه السّلام می فرمایند: 

من تک فی داب اللّه آلحد.(1) 

ش رکه ور دات یا فک کیق فا شوه اس 

امام صادق عَلیه السّلام می فرمایند: 

اک و اللَقَکرّ هی اللّه قِت الک فی اللّه لا جَریذ لا نها (2) 


بپرهيزید از تفکر درباره خداء تفکر درباره خدا جز گمراهی نیفزاید. 


9. کمالات و صفات انسان و دیگر موجودات غیر از کمالات و صفات الهی است و فقط در اسم 
مشترکند و در معنا مختلف 


عرفا, متصوفه و فلاسفه می گویند: هر صفت و هر کمالی که در انسان و 
دیگر موجودات است همان کمال و صفات الهی است اما به صورت محدود 
و مقید. اما در معارف خاندان عصمت و طهارت عليهمٌ السّلام صفات و 
ات تا فص ار ات ال متس ند 
تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَلیهمْ السلام بر اين استوار است: همان 
7 


تال ال ری 55 1 
2- توحید صدوق, ص‌ 6 2, باب اسماء الله. 
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نظیر است. در دیدگاه خاندان طهارت عَلْيهمٌ السّلام کمالات و صفاتی که 
در انسان و دیگر موجودات است مخلوق خدا و اعطای الهی به موجودات 
است و هیچگونه سنخیتی بین صفات الهی و کمالات و صفات موجودات 
وجود ندارد. 


اما همانگونه که بیان شد در دیدگاه عرفا و متصوفه صفات انسان و دیگر 
موجودات همان صفات الهی است اما به صورت محدود. به عنوان مثال 
آنان تیبانی. خل. را همان سبایی حخدا.عی وان علم. ۵ کمالات. انسان. ۱ 
همان علم و صفات الهی می دانند که در وجود انسان به صورت مقید 
ظهور کرده است. قدرت انسان, بینایی انسان, مهربانی انسان و دیگر 
صفات را مرحله نازله ای از همان صفات الهی می دانند. اما در توحید 
خاندان عصمت و طهارت عَلَيهمٌ السّلام صفات خداوند و انسان و دیگر 
مخلوقات فقط در اسم مشترکند اما در معنا و حقیقت آن متفاوت و 
مختلف. در این باره روایات فراوانی است که به دو مورد آن اشاره می 
شود : 


امام رضاأ علیه السّلام: 


هو اللطیف الحَبیرٌ السَميغ الْبَصیرٌ الوا الأْحَدْ الطمد ... لا بُشْهْة شی # و 
لا یشب هو سَینا. ... (1) 


خداوند لطیف آگاه شنوای بی همتاست یگانه یکتا, صمدی است که نه زاده 
و نه زاده شده ... او به هیچ چیز (در ذات و 


1- توحید صدوق, ص 266. 
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33 7 و سار مت چم ه 2 جرا ٩‏ ج]ء وه لاو و - 
1 سیر یت رک و تعالی باسْماء دَغا الحلق از < ٍ و نعیدهم و 
ابتلاهم الی ان یذعوة بها فسِمی تَفسة سمیعا بصیرا قادرا قایّما تاطفا 
.1 - الا و لا و 2 [ [گلاو [۱ وا ز ۵ء] مج 9 < .2 ات ااه - 
ظاهرا باطنا ...و اما شُمّ ال قالما لته لا هل ین ققذ جع الحالق و 
المقخلوق اسْم القالم و اختلف المعتی عغلی ما زایت و سمی ربتا سَهیعا لا 
بخزت فیه بَسعَعْ به الصَوت و آ بَصِر به کقا آنْ خزتا الذی به تسم لا 
۳ 5 آ ۲ 31 


و خداوند تبارک و تعالی خویش را به نام هایی وصف کرده است که وقتی 
بندگان را افرید و انان را به عبادت واداشت و 


ری 26 2 


گرفتارشان ساخت او را با آن نام ها بخوانند. بنابراین خویش را شنوا, بینا, 
تواناء به پا دارنده, آشکار, پنهان. لطیف. آگاه, قوی, عزیز, حکیم, دانا و 
امثال این نام ها نامید ... خداوند از آن روی عالم نامیده شده است که هیچ 
چیزی برایش مجهول نیست. نام علیم در آفریننده و آفریده شده به کار 
رفته است ولی همان گونه که مشاهده کردی معنای آن دو فرق می کند. 
پروردگار ما شنونده نامیده شده است اما نه به وجود جزئی در او که با ن 
صدا را بشنود يا چیزی را ببیند. آنگونه که در ما آن جزئی که به وسیله آن 
می شنویم؛ بر دیدن توسط آن ۳ نیستیم و حال آنکه خداوند خبر داده که 
صداها , بر او پوشیده نیست اما : نه آنگوته کة ما خود را شنوا می نامیم. :در 
لفظ «سمیع» (شنوا) ما بندگان و خدا از لحاظ لفظ مشترک هستیم اما 
معناق آن فرق می کند.(1) 

0. توحید ذاتی. صفاتی و فعلی از دیدگاه عرفان و تصوف و خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ 


اشاره 


فا ناماما موم او انم کر انوا که لاتم ات 
خواسا کسالات مصفات اسان معط نی شم اس اک دانتد راهان آننوت: 
کافی است که محققان و مشتاقان معارف خاندان عصمت و طهارت 
عَليهم السّلام به کتاب توحید شیح صدوق باب «نام های خداوند و فرق بین 
معنأی نام های خداونر و معنای نام های مخلوقین» مراجعه نمایند و ده ها 
تخر آیر فد آن بزرگواران را مشاهده نمایند. 
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1 توحید ذاتی: 


با توجه به احادیث نورانی که از خاندان عصمت و طهارت علیهم السّلام 
مطرح شد و صدها روایات معتبر دیگر, خداوند در ذات خویش یگانه است 
و هیچ شبیه و نظیری ندارد. 

اما در دیدگاه اهل عرفان اصطلاحی و تصوف. توحید ذاتی به این معناست 
که در هستی به غیر از یک ذات, ذات دیگری وجود ندارد و آن ذات خداوند 
است. همان گونه که مطرح شد می گویند: تمام اشیاء تطورات همان ذات 
واحدند و به جز ذات خداوند هیچ موجودی هستی, نذارنه.هی کویند: انسمان: 
زمین, انسان, حیوان, درخت و دیگر اشیاء ظهور همان ذات واحد است و 
هیچ فرقی بین خداوند و اشیاء نیست مگر در اطلاق و تقیید. 


سخن ۰ و متصوفه در توحید داتی مغایرت کامل با تعالیم خاندان 
و طهارت عَلَيهمٌ السّلام دارد. طبق تعالیم خاندان عصمت و 

0 عم السّلام اشیاء غیر خدل هستند و هیچ سنخیتی بین ذات خداوند 

متعال و اشیاء نیست. اما عرفا می گویند: اشیاء عین ذات خداوند هستند. 


2 توحید صفاتی: 


طبق تعالیم نورانی خاندان عصمت و طهارت عَليهمْ السّلام توحید صفاتی 
به این معناست که همان طور که خداوند در ذات خود یگانه و بی همتاست 
در صفات نیز یگانه است. براساس این معنا از توحید صفاتی, هرچند برخی 
از صفات برای مخلوقات نیز به کار می رود این اشترای فقط در لفظ 
مشهود است و خداوند در حقیقت این صفات. یگانه و بی نظیر است. 
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چ 


کل عَز زین رش ملق ؟ قوع له ضعیف و کل مالک عَیْر عیرخ مملّوک و کل 


عالم عیرَ تلم و کل قادر عَیْرَه یِقدر و بعجر.(1) 


هر عزیزی جز او ذلیل و هر نیرومندی جز او ضعیف و ناتوان است. هر 
مالکی جز او بنده و هر عالمی جز او دانش اموز است. هر قدرتمندی جز 
او, گاهی توانا و زمانی ناتوان است. 


و صد ها روایت دیگر در این زمینه که کافی است به کتاب و( صدوق 
مراجعهٍ شود. اما توحید صفاتی در منظر عرفا و متصوفه گونه ای دیگر 
است. آنان می گویند: تمام صفات و کمالاتی که در وجود انسان و دیگر 
موجودات است همان کمالات و صفات الهی است ولی به صورت محجدود و 
معید. 


طبق آموزه های خاندان طهارت علیهم السلام. صفات و کمالاتی که در 
انسان و دیگر موجودات است مخلوق خداوند و اعطای وی به موجودات 


است. 


بنابراین عدم استقلال انسان و دیگر موجودات در صفات و کمالات به این 
معناست که خداوند خالق کمالات و صفات استد و او به موجودات اعطا 
نموده است نه اینکه صفات و کمالات انسان و دیگر موجودات همان صفات 
و کمالات الهی به صورت محدود و مقید است. بنابراین 


1- تهج البلاغه, خطبه 65. 
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عقیده درست در توحید صفاتی این است: «صفات و عمالات مخلوقات 
هیچگونه سنخیتی با صفات و کمالات خداوند ندارند». 


3. توحید افعالی: 


با توجه به آموزه های خاندان عصمت و طهارت عَلیهم السّلام دو معنای 
صحیح از توحید افعالی را می توان بیان نمود: 


الف) هر فعلی که در جهان رخ می دهد تحت سلطنت خداوند متعال و 
مشیت و تقدیر اوست و هیچ فاعلی مستقل از او وجود ندارد. 


اما باید توجه کرد که نفی استقلال از فعل موجودات در سخنان ائمه 
معصو مین عَليهم السّلام به این معناست که انسان و قبیز موجودات با 
کت و ان میت فعل فش را ام میدهو نم اسکه فا حق. 


خداست. 


اينکه انسان با کارهای نیک خود پاداش می گیرد و با کارهای شر و بد خود 
عقوبت می شود دلیل این است که انسان فاعل فعل خویش است اما 
فعل خود را با مشیت الهی و قدرت و توان الهی انجام می دهد. 


معنای مشیت الهی طبق اموزه های خاندان عصمت و طهارت عَليهم 
السْلام به این معناست که خداوند به فعل موجودات علم و اگاهی کامل 
دارد و هرگاه که اراده کند می تواند مانع از فعل انسان و دیگر موجودات 
شود[ 


ب( همان گونه که خداوند متعال در ذات و صفات خویش رجات است در 
فعل خود نیز یگانه و بی نظیر است. 


1- هرآنچه اتفاق بیفتد به مشیّت او است و در مورد افعال اختیاری 
موجودات نیز این قضیه صادق است؛ یعنی تا اراده خداوند بر دوام قدرت و 
اختیار در انسان نباشد, فعلی از انسان اختیارا سر نمی زند. 
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صنع خداوند متعال بدون مواد اولیه و نقشه است. اما انسان ها با مواد 
اولیه و طراحی چیزی را می سازند. انسان از خاک کوزه و اشیای سفالی 
می سازد اما خداوند از خاکی که خود «لا من شی >ء» خلق نموده انسان و 
دیگر موجودات زمینی را می سازد. فعل خداوند متعال با قدرت خویش 
است اما فعل دیگر موجودات با قدرتی است که خداوند به انها اعطا نموده 
است. بنابراین فعل خداوند هیچ گونه سنخیتی با فعل مخلوقات خویش 
ندارد و همانگونه که خداوند در صفات و ذات بی نظیر است در فعل خود 


توحید افعالی در دیدگاه اهل عرفان و تصوف به گونه ای دیگر است. آنان 
فاعل تمام فعل ها را خدا می دانند و مطلقا هرگونه استقلالی را از فعل 
دیگر موجودات نفی کر کینود: آنان موجودات را وسیله و ابزاری صت 2 انند 
جهت ظهور و بروز فعل الهی در جهان. مولوی در دفتر دوم مثنوی در 
داستان شهادت امام علی علیه السّلام طبق این دیدگاه انحرافی, فاعل 
حقیقی در قتل حضرت علی عَلیه السّلام را خداوند نام می برد و دست و 
آستین ابن ملجم ملعون را دست و آستین خداوند مطرح می کند. 


آلت حقی تو, فاعل دست حق 
چون زنم بر آلت حق طعن و دق 
ق دز نهایتر این فلخم علعون که در سخن‌شی_ فکرم اشلام خلی, الم علیه 


- 


ال وم شفی ترمم اسان هاست. را رنه من نمایه هعشا انم 
شفاعت امیرمومنان عَلیه السّلام معرفی می کند. از قول امیرمومنان علی 
غَلّیه السّلام می گوید: 

لیک بی غم شو شفیع تو منم 


خواجه روحم نه مملوک تنم 
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همان گونه که قبلا مطرح شد این دیدگاه انحرافی اهل عرفان و تصوف به 
ای وی ی 


ننیجه کیژی و جمع بندی 


صحیح مسئله توحید و ۱ ات کر " ۳ عقاید ۳ می شود. 
در طول تاریخ اسلام نحله ها و روش های علمی گوناگونی ایجاد شدند و 
داعی طریق معرفت و توحید را سر دادند. در اين میان صوفیان و عارفان 
با ادعای رسیدن به عمق دین وارد عرصه عقاید مسلمین شدند. 


آنچه به عنوان عقاید صوفیه و عرفان اصطلاحی(1) مطرح است به شواهد 
گوناگون تاریخی, خارج از اسلام وارد حوزه تفکر اسلامی گردیده است.(2) 
روش عرفا و متصوفه در معرفت خدا, قرن ها پیش از ظهور اسلام, ريشه 
ای بس کهن در شرق و به خصوص در هند داشته است. طبق نظر برخی از 
محققین این روش و سلوک عرفانی از هند به ایران و بین النهرین و 
اسکندريه راه باختا ورد حوزم کر خلشسفه توافا وان توحیه علتی 
پیدا کرد و مبانی آن به صورت کلاسیک تدوین شد. بعد از ظهور اسلام اين 
عقاید وارد اسلام شد و توسط عرفای مسلمان به ویژه محی الدین ابن 
عربی به شکوفایی و اوج رسید. وحدت وجودی که 


1- همان گونه که قبلاً گفته شد اصل عرفان و پاک سازی درون مورد 
پذیرش اسلام است. اما آن عرفانی که در این مجموعه مورد نقد قرار 
گرفت عرفان التقاطی و صوفیانه است نه عرفان ناب اسلامی که همان 
عرفان خاندان عصمت و طهارت عَلَيهم السّلام است. 

2- دلایل در بخش بعد ذکر می شود. " 


2 


جوهره اصلی مشرب عرفانی در معرفت خداست, در همه ادوار تاریخ 
وجود داشته و به عنوان رمز و راز و اساس همه مکاتب عرفانی قبل و بعد 
از اسلام-قطر بوده است, 


در این معرفت. ی ی 
آن خداست. و می گویند: تمام بدیده ها ظهور هما ن موجود است. طبق 
این دیدگاه اشیاء چیزی جز یور ذات خدا و عین او نیستند. می گویند: 
اشیاء عین ذات الهی اند با این تفاوت که ذات خدا مطلق است و اشیاء 


محدود و مقیدند. 


تعبیر دیگری که بزرگان تج اصطلاحی و صوفیه درباره وحدت وجود 
دارند این است که به طور علی اشیاء موجود نیستند, هرچه هست 
خداست. و هر چیز دیگری غیر از خدا تنها نمودی است بی بود و اگر بودی 
هست آن بود خداست. و همچنین تعبیر دیگری که از وحدت وجود در روش 
عرفانی مطرح است این است که خداوند در مقام واحدیت در اعیان ثابته 
تجلی می کند و این همان ظهور پدیده هاست. پس اشیاء و پدیده ها تجلی 
ذات خداوندند که در چشم ما متکثر شده اند. اما حقایقشان همان نور 
واحد الهی است که عارف با چشم تیزبيینش کثرات را خرد می کند و دور 
می ریزد و فقط خدا را در اشیاء مشاهده می کند. 


می گویند: چون حقیقت تمام مخلوقات تجلی ذات خداوندی است و به 
جچشم تنگ ما گوناگون آمده است. پس هر چیز سزاوار عبودیت .ند کی 
است, حتی اگر بت باشد و می گویند: بت پرست هم خدا را می پرستد 
خوت »هر همان شدای زر ات 
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شیخ محمود شبستری می گوید: 


آنان طبق این عقیده, هبخر گونه دوئیتی را (جز اطلاق و تقیید) بین خدا| و 
اا مان تن شرفت کوننده اصاا ور وظام موحود بد نیت مجووه دا ور 
بلکه وجود و موجود یکی است و آن خداست. نظریه وحدت وجود و موجود 
هیچ سابقه ای در تعالیم نورانی اسلام ندارد, بلکه ريشه در خارج از ادیان 
الهی دارد. اشخاصی چون «فیلون و فلوطین» از بزرگ ترین مروجین این 
نظریه بودند و نظرات تابن گربی و دیکن فا تنم تن ‌افکار آنان: دار 


متصوفه همواره مخالفان این عقیده را به قشری گری و نفهمی یا کوری 
متهم می کنند و مهمترین دلیلشان برای توجیه این نظریه بیان خواب و رویا 
وس مات ی وس ات هو خلت که رو و 
رویای عرفا در اثبات وحدت وجود در نظر مخالفان هیچ حجیتی ندارد. 
ی ی نا که رن 
عقیده بسیار مهم باید تابع دلیل موجه عقلی و شرعی بود تا ریا و کشف و 
شهود. 


تا ام هسام سای یهافر وا خرس اد ات 
عصمت و طهارت علیهم السلام, صراحتا مشخص می شود که روشی که 
بزر کان دین اسلام در راه توحید و خداشناسی بیان می کنند, کاملا با روش 
عرفا و متصوفه مفایرت دارد. 
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دیدگاه قرآن کریم و خاندان عصمت و طهارت عَلْيهم السّلام در باب توحید 
این است که خداوند غیر مخلوقاتش است, او هم دور ذات و هم در صفات و 
اسماء خویش بی نظیر است. طبق تعالیم قران کریم و احادیث متواتر 
خاندان عصمت و طهارت عَليهمْ السّلام وحدت وجود و موجود که عرفا و 
متصوفه به عنوان عالی ترین مقصد توحید مطرح می کنند. یک عقیده باطل 


است. 


در جهان بینی عرفا و متصوفه انسان توان رسیدن به عالی ترین مقام ذات 
الهی و فانی شدن در ان را دارد, اما طبق جهان بینی خاندان عصمت و 
طهارت عَلْيهمٌ السّلام انسان هی راهی به ذات الهی ندارد و هرچه که 
ذرباره آن می کوید-خیری خد توهمات :ذهنی بایان کشت و شهودات باطل 


وی نیست. 


ابن عربی که جایگاه ممتازی در بین عرفا و متصوفه دارد مقاماتی را برای 
ذات خدا ترسیم می کند, گویا ذات الهی مسخر ذهن او است. و این در 
حالی است که در تعالیم خاندان عصمت و طهارت عَليهم السّلام به شدت 
از بحت کردن درباره ذات خداوند متعال و تفکر در آن نهی شده است. 
آنچه آفرآن: ور علمم السام مین کون این ات که امتان :۱ فدرت 
تمکر فعلم کین نم راجت ی وانه سا کم ماوت سای را اتات 
کند, اما عقل و حتی قوای باطن مثل قلب توانایی شناخت و معرفت ذات 
خدا| را ندارد. امامان معصوم عَلَیهِمْ السّلام معرفت الهی را فعل و صنع 
خدا .مین دانند و آن را موهیتی می دانند غیر اکتسابی. خداوند متعال در 
عالمی غیر از این عالم دنیا معرفت خود را به همه انسان ها عنایت فرموده 
است و همه با فطرت و معرفت الهی متولد شده اند و مهمترین وظیفه 
انبیای الهی یاداوری و تذکر نسبت به همان معرفت موهبتی و توحید فطری 
است. طبق معارف اهل بیت علیهم السلام. انسان بعد از اينکه خدا 
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را با وجدان بیدار و عقل سلیم خویش آثبات نمود و تابع بی چون و چرای 
وحی الهی گشت و احکام دین را موبه مو اجرا نمود, قلب وی قابلیت 
کسب عالی ترین معارف ناب توحیدی را پیدا می کند و خداوند هر مقدار 
که مشیتش اقتضا کند. معرفت خود را به ان قلب مستعد عنایت می 
فرماید. 


عدم توجه عرفا و متصوفه و فلاسفه به این مهم آنان را در وادی تشبیه 
خداوند به مخلوقات خویش کشانده است. 


در مشرب فلاسفه, خدا را می خواهند با مفاهیم بشناسند. اما آن خدایی 
که برخاسته از مفاهیم ذهنی فلاسفه است مخلوق ذهن آنان است نه 
خدای واقع, و عرفا هم می خواهند با ریاضت و کشف و شهود نه تنها 
درباره ذات خدا معرفت کسب کنند. بلکه می خواهند در منتهای سیر و 
سلوکشان به خدا بيیوندند و چون قطره ای در دریای ذات الهی مستهلک و 
فانی شوند. طبق تعالیم انبیای الهی به ویژه خاندان عصمت و طهارت 
عَليهمٌ السلام هیچ گونه سنخیتی بین خدا و مخلوقات وی نیست و خداوند 
متعال غیر مخلوقاتش است و انچه عرفا و متصوفه در باب فنای در ذات 
الهی می گویند پنداری بیش نیست. 


توحیدی که در عرفان اصطلاحی(1) و تصوف مطرح است مغایرت کامل با 
تعالیم انبیای الهی دارد, زیرا مبنای تعالیم انبیای الهی دعوت به خدای واحد 
است که غیر از مخلوقات خویش است. اما صوفیه 


رای ان هایس اس ااسام 


ص: 238 
می گوید: «وجود و موجود شین است و آن خداست». 
مرحوم علامه محمد تقی جعفری در این باره می نویسد. 


مکتب وحدت وجود و موجود, با روش آنبیا و سفرا حقیقی مبداً اعلی تقریبا 
دو جاده مخالف بوده و به همدیگر مربوط نیستند, زیرا| انبیا همگی و دائما 
بر خدای واحد, ماوراء سنخ این موجودات مادی و صوری تبلیغ و دعوت 
ِِ معبود را غیر از عابد تشخیص و خالق را غیر از مخلوق بیان کرده 
ند. 


و کلام آخر: 


چشمه های ناب توحید و معارف الهی از دامنه های کوهسار خاندان 
عصمت و طهارت عَلَیهِمْ السَّلام در تمام زمان ها جاری است, ولی آنچه که 
به عنوان علوم و معارف توحیدی, از سرچشمه های انديشه و ذوق و 
سلوک بشری جریان دارد حتی در قله های رفیع ان هم گل الود است. 


تیدا عالی دص 74 
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اشاره 


ص: 240 


ص: 241 
فصل اول: رد تصوف در کلام معصومین عَلَیهِمٌ اسلا و علمای شیعه 


صوفیه و طرفدارانشان: مخالفان اهل وج 
فقشری بودن و نفهمی می کنندر 4 0 ۱ 2 
۳ مر ره تن خاندان عصمت و طهارت عَلیهِمْ السّلام وی 


جزیان تضوفم سوه از رحلت رسول قدا حلی اد علیوع الق ع عم ور 
عصر امامان معصوم عَليهمٌ السّلام به وجود آمد و کم کم رشد نمود و در 
قرن چهارم و پنجم به صورت یک تشکل فعال درآمد. 


تصوف در قرن بعد جنبه نظری گرفت و بالاخره در قرن هفتم با ظهور ابن 
عربی به بالاترین رشد خود رسید. 


این ری با کی کرفین ار فلس وان گرا تایه عفن نفده 
و آن را به صورت یک علم به رشته تحریر دراورد. متاسفانه در قرون بعد 
صوفیان و طرفدارانشان, تفکرات صوفیانه خویش را که در موارد بسیاری 
مخالف عقل و دین است به نام عرفان اسلامی مطرح نمودند !! 


طبق تواریخ و نوشته های صوفیه, اولین کسی که به صوفی مشهور شد 
شخصی به نام «عثمان بن شریک کوفی» (مشهور به ابوهاشم صوفی) 
است. وی که در زمان امام صادق علیه الستلام می. زیست.: با بریایی 
جلسات و حلقه های ذکر, عده ای را دور خود جمع نمود. 


در آن زمان شخصی به محضر مبارک امام صادق 2 السّلام رسید و 
ات ان از او ی سا مه اما صا 2 ۱۱ 
فرمودند: 
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فاسدذ الْعفیده جداً و هو الذی ابتدع مَوهبا بُقال لة التصوّف و جعَلَة مَقَرا 


ک 


لَعفیدته الخبیته.(1) 


ابوهاشم کوفی جدا فاسدالعقیده است, او همان کسی است که از روی 
عقیده خبیث خود ساخت. 


نقل شده که مردی به امام صادق عَلیه السّلام عرض کرد: در این زمان 
قومی پید | شده اند که به آنها ضوافی.. .قی. کوتد: درباره آنها چه می 
فرضابید ٩‏ 


امام صادق عَلّیه السّلام در پاسخ او فرمودند: 


هم دنا فمن, مال هق فقو ملهم و خر معهش و ستکون وا 
هون خِبتا و یمیلون الَهمٌ و یتسَبهُون بهم و ئلفبُون اسهم و یاوّلون 
الم من قال هه قلوسن ود و مَنْ انكرَهم و رد عَلهمْ کان کمن 
جَاهَد الکقار ین ید سول الله صلی اللةٌ علیه و آله ۱ 


و 
آنها (صوفیان) دشمنان ما هستند. پس هرکس به آنان میل کند از آنان 
است و با انان محشور خواهد شد و به زودی 


1- ابن بابویه قمی (شیخ صدوق) در کتاب «قرب الاسناد» حدیث فوق را 
2 سفینه البحار, ج ۰2 ص 7 حدبقه الشیعه, ص ۵362. 
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کسانی پیدا خواهند شد که ادعای محبت ما را می کنند [می گویند ما شیعه 
هستیم ] و به ایشان نیز تمایل نشان می دهند [تفکرات باطل صوفیه را می 
پذیرند] و خود را به اسان نیت تفوده: و لقب آنان داش نومه دار تسه 
گفتارشان را تأویل می کنند [یعنی تفکرات صوفیه که ظهور در کفر دارد را 
به گونه ای موجه جلوه می دهند] بدان هرکس که به ایشان تمایل نشان 
بدهد از ما نیست [یعنی هرکس که ادعای تشیع کند اما عرفان و عقاید را 
از صوفیه بگیرد تشیعش دروغ است ] و ما از او بیزاریم و هرکس آنان را 
وا کار ند ماند کسی است کهبن حور پبامر علی ال علیهء الت و 
شلم‌با کدار جهاد کزژه ارنفت 


امام رضا عَلیه السّلام می فرمایند: 
من کر عندة الصوفيهة 5 لح ینک هم پلنتانه و قا 


و۳ 


خایه ات 
قکاتَما جَاهد الما تین ید شول اه ضَلی | ۳ 


فا وف آ کر هم 
آله و سَلم.(1) 
هرکس که نزد او از صوفیه سخن به میان آید و به زبان و دل انکار ایشان 


1- سفینه البحار, ج ۰2 ص 7 حدبقه الشیعه, ص ۵63. 
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کی کرام دا وت شا خن ات اه اف ی ام 
کفار جهاد کرده است. 


مرحوم شیخ مفید روایت ت کرده که «محمد بن حسین آبی الخطاب» گفت: 
در خدمت امام هادی عَلیه السّلام در مسچجد النبی بودم که نزد آن حضرت 
جمعی از شیعیان بودند, به ناگه جمعی از صوفیه داخل مسجد شدند و 
حلقه زدند و مشغول ذکر گردیدند. حضرت عَلیه السّلام فرمودند: 


به این حیله گران اعتنا نکنید, زیرا جانشینان شیاطین و خراب کننده قواعد 
دین می باشند. زهد ایشان برای راحتی بدن هایشان و تهجد و شب زنده 
داریشان برای صید کردن عوام است. عمری را در گرسنگی به سر برند تا 
عهام‌بزا مانینه رها بالان کند و رین بر پسشت.انها کدار نده: 


ذکر نمی گویند مگر برای فریب مردم و خوراک خود را کم نمی کنند مگر 
برای پر کردن قدح و ربودن دل احمقان, با مردم دم از دوستی خدا زنند تا 
ایشان را به چاه اندازند, اوراد ایشان رقص و کف زدن و غنا و اوازه 
خواش اش و کشق به جوی آلها خل کنو خایع: ایشان نگردد فکر انکه 
از جمله سفیهان و احمقان باشد. هرکس به زیارت یکی ان انا در حال 
حیات و یا بعد از مرگ برود, مانند آن است که به زیارت شیطان و بت 
پرستان رفته باشد و هر کس یاری ایشان کند, گوبا یزید و معاویه و 
ابوسفیان را پاری کرده است. 
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در همان موقع يکي از اصحاب آن حضرت عرض کرد: و ان کان م ع مَعترفاً 
بحَقوقکم؟ اگرچه آن شخص به حقاأنیت شما اقرار داشته باشد؟ و 


شیعه باشد | . 
حضرت نگاه تندی به وی کردند و فرمودند: 


0 من اعترت یحقوقتا لم لب فی غقوقن . الطوفتخ کلم 
7 خعایره لطربعتتا . 


این سخن را ترک کن. مگر نمی دانی هرکس حق ما را بشناسد, مخالفت 
امر ما نمی کند و تمام صوفیه مخالف ما هستند و طریقه انان باطل و 
برخلاف طریقه ماست و این گروه, نصارا و مجوس این امت هستند که می 
خواهند نور خدا (اسلام) را خاموش کنند ... (1) 


این حدیت تند امام هادی در رد صو فیه, پیشگویی آن حضرت کیت السّلام 
از انن, مطلت اس که انان با تعکر و عقاید باطلشان که لعاب اشلامی 
روی آن کشیده اند در طول تاریخ اسلام. بسیاری را : به انحراف و گمراهی 
می کشانند و به تعابیر ظاهرا اسلامی درصدد هدم و نابودی دین خدا 
هستند. 


آیا عرفای صوفی که وحدت موجود را مطرح نمودند و گفتند: همه اشیاء 
تجلی ذات خداوند در مراتب است و شیطان را تقدیس نمودند و شریعت 


را پوست معرفی کردند رز کر تسا و تا هد بازی و بت پرستی را موجه 
جلوه دادند. شامل این حدیث امام هادی نمی شوند؟ !!(2) 


سفیته یازج رصن 59 شرع یی التلاقه خوی: ج6نن 304 

2 احادیث در رد صوفیه فراوان است که ما برای نمونه چهار مورد آن را 
ذکر کردیم. صو فیه و طرفدارانشان در برابر این احادیث معتبر, احادیثی ر 
ذکر می کنند که در آن احادیث. صوفیه مورد تأیید قرار گرفته اند ! جواب 

ما سه حدیث را در این زمینه مشاهده نمودیم که هر سه حدیث در کتب 
اهل تصوف مطرح شده است و بدون شک جعلی هستند و در هیچ یک از 
کتب معتبر نیامده است. یکی از این احادیث که هولوی نیز در مثنوی آورده 
اين است: صوفیه اين سخن را به رسول خدا ضَلی اللة علیه و آله و شلم 


‌ 


نسبت می دهند که فرمود: و عم الله. فایجلن جع 
اللصوف. هی گوییم: حدبت فوق علاوه بر اینکه سند سالمی ندارد ِ 
مچتوا نیز دو اشکال , بر آبٍ وارد است: 1 تصوف بعد از رحلت رسول خدا 
صلی الله علیه و اله و سَلم در میان مسلمین ایجاد شد؛ بنابراین صوفیه در 
زمان رسول خدا صلّی اللة لیه و آله و سَلّم نبودند تا رسول خدا صَلّی 
اللهٌ علیه چ اله و سَلم بگوید با آنان نشست و برخاست کنید تا نشست و 
با اش و چگونه است که رسول خدا صلی اللة عَلیه و 
ال تلم تست توافت :با خانسهان سح حوض را نمی کذید تا بر 
رابطه با صوفیه سفارش می کند. از این حدیث جعلی به وضوح معلوم می 
شود که دشمنان اسلام برای مقابله با خاندان عصمت و طهارت علیهم 
السّلام تصوف را ایجاد نمودند. ۲ 
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اما علمای مکتب نورانی خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ السّلام نیز در 
طول تاریخ در برابر صوفیه و عرفای آنان, موضع گرفتند و کتب متعددی در 
رد آنان به نگارش درآوردند. در اینجا جهت جلوگیری از طولانی نمودن کلام 
فقط به چند مورد اشاره ای می کنیم: 


مرحوم شیخ حرّ عاملی صاحب کتاب گرانسنگ «وسائل الشیعه» کتابی به 
نام «الائنی عشریه فی الّد عَلی الضوفیه» در ابطال اهل تصوف نوشته و 
با دلایل عقلی و نقلی اساس تفکرات صوفیه را ویران نموده است. وی در 
بخشی از این کتاب می نویسد: 
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تمام شیعیان, فرقه های صوفیه را انکار نموده اند و از امامان خویش 
احادیث بسیاری در نکوهش آنان نقل کرده اند و علمای شیعه کتاب 
بسیاری در رد اين فرقه و اثبات کفر آنان تألیف نموده اند که از آن»خعله 
کتاب شیخ مفید در رد بر اصحاب حلاح است که در آن آمده است : صو فیه 
ار ی 


علامه شیخ حرّ عاملی در همین کتاب. از سران بزرگ صوفیه مانند: بايزید 
بسطامی, منصور حلاج, غزالی, ابن عربی و دیگران به تندی یاد می کند و 
۱۱ ۱ ۱ ۱ 
دوازده دلیل بر انحراف ابن. کزیی می آوزد .و سیشن نتیجه. می کیرد که وی 
تسه کمرام ‏ کرام کندم است, 


مرحوم علامه مجلسی در کتاب بحارالانوار, در مواضع متعددی؛ تفکرات 


مرحوم مقدس اردبیلی در کتاب «حدیقه الشیعه» به شدت در نکوهش و 
انحراف اهل تصوف سخن می گوید و ابن عربی را شخصی خارج از دین 


مرحوم ملامحسن فیض کاشانی که خود سال ها از مدافعان عرفان ابن 
عربی بوده, در اواخر عمر نادم می شود و توبه می کند و در ذم صوفیه داد 
سخن سر می دهد و تفکرات ابن عربی را انحرافی و سست تر از اشیانه 
عنکبوت معرفی می کند.(3) 


1 انتین عشربه, ترجمه جلالی, ص‌ (داد. 
2 حدیقه الشیعه, ص‌ 06 
3- رساله سوم بشاره الشیعه از ص 150 به بعد. 
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و بسیاری دیگر از علمای بزرگ تشیع در برابر انحرافات صو فیه موضع 
ترفن و هم اکنون نیز مراجع عظام تقلید و و 

۱0 ۳ ۱ 
ی زآنتد: 


ص: 249 


ص: 250 


فصل دوم: سرچشمه های تصوف منتسب به اسلام 


طبق سخنان محققین این عرصه که برخی از آنان از مدافعان تصوف و 
عرفان هستند جوهره انچه به عنوان تصوف و عرفان اسلامی (عرفان 


دکتر سیدیحیی پثربی که از محققان فعال و پراثر در حوزه عرفان و فلسفه 


است می نویسد: 


موارد وحدت و تشابه ضان تعالیم هندیان و تصوف اسلامی زیاد است و 
قرینه و شواهدی هم بر ارتباط و اقتباس وجود دارد.(1) 


وق. درباره تشابه بین عرفان و تضوف منتسب به اسلام و فلسفه 
نوافلاطونی می نویسد: 

مسئله تشابه بین عرفان و تصوف اسلامی و فلسفه نوافلاطونی امری 
روشن و بدیهی است. تحقیقات مورخین و نیز مقایسه اراء و عقاید دو 
مسلک, موّید این مطلب است. همین تشابه می تواند مبتنی بر امکان تاثر 
و اقتباس تصوف اسلامی از 


1- عرفان نظری, تحقیقی در سیر تکاملی و اصول و مسائل تصوف». ص 
4 
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مکتب نوافلاطونی [که دو قرن قبل از میلاد توسط فلوطین در غرب 


اين محقق و استاد دانشگاه در جای دیگر می نویسد: 


یر اه تمافلاطویان و خود طله‌ظین دز بیره مین از مساغلی, است 
که نظر مورخین و مستشرقین را موجه مور ساخته است. در این باره 
تحقیقات نسبتا مفصل و جامعی نیز صورت گرفته است. ولی علی رغم این 
تحقیقات و بررسی ها هنوز مسئله کیفیت اقتباس ها از آراء و عقاید 
نوافلاطونیان دقیقا روشن نیست. درباره اولین اقتباس ها از سوی 
مها نار ظرانین آبراز شدم. استه که نظر آن. است که.شامین از 
طریق راهبان و پدران کلیسای مسیحی, که عمدتا از فرقه یعقوبیه بودند و 
در حوالی سوریه زندگی می کردند, و نیز به وسیله مدرسه جندی شاپور 
در خوتسان .و ضاسان ختان در تن النمرین, با آراء تواقلاطه‌شان. اس 


شده آند.(2) 


دکتر یثربی در ادامه می نویسد: 


1- عرفان نظری, تحقیقی در سیر تکاملی و اصول و مسائل تصوف». ص 
7 

2- عرفان نظری, تحقیقی در سیر تکاملی و اصول و مسائل تصوف». ص 
10۱0 . 
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مصری (1860 5 ق) و جنید بغدادی (متوفای 289 ق) با عقاید 
نوافلاطونیان اشنایی داشته اند و این عقاید به صورت شفاهی به گوش انها 


رسبده است.(1) 


فلسفه نوافلاطونی در عالم اسلام شده است. بعدها فارابی و ابن سینا و 
شیخ اشراق به آثار نوافلاطونی توجه داشته اند و شیخ اشراق بیش از 
هر کس از عقاید افلاطونیان بهره برده است. 


دک مضدفلین فروگی سار شا عرهان وتو فقست هه اسلاخ عی 


گوید: 


اما اینکه ایا عرفا و اشراقیان. مشرب عرفان را از فلوطین و پیروان او 
دژنافته ما حفشعها از منانفی که فلر‌طمم افنانس تهونه گر فعه ان مستاه 
ای است سل ام اسص اه سا وان 
ا تا ارت لد 


1- عرفان نظری, تحقیقی در سیر تکاملی و اصول و مسائل تصوف». ص 
10۱0 . 
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فص عون آسته یمه کعال شاهت کت الا وتان با یات 
عرفانی و تصوف مشرق زمین و به ملاحظه اینکه در قرن ششم میلادی 
جمعی از حکمای یونان که از افلاطونیان اخیر [نوافلاطونیان (پیروان 
فلوطین که وی تفکرات افلاطون را گسترش داد) ] بودند به اپران آمدند, 
بعضاً مورخین بر آن شدند که عرفان و تصوف ما از آن منیع آمده است. 
۳ 


دکتر قاسم غنی در کتاب «تاریخ تصوف در اسلام» راجع به تأثیر فلوطین و 
فلسفه نوافلاطونی در عرفان و تصوف منتسب به اسلام مطلبی دارد که 


از هر چیزی در تصوف و عرفان موّثر بوده است. به اين معنی که تصوف 
که تا آن وقت زهد عملی بود اساس نظری یافت و چون در اراء 
نوافلاطونی دقت کنیم می بینیم رای صوفی زاهدی که از دنیا و هرچه در 
اوست به حکم آنکه فانی است, دل کنده و به آنچه باقی است دل سپرده, 
فلسفه فلوطین بسیار خوشایند است؛ بلکه منتهای آرزوی خود را در آراء او 
می یابد. موضوع وحدت وجود در فلسفه نوافلاطونی بیش از هر چیز 
نظریه صوفیه را جلب کرده است ؛ زیرا وحدت وجود همه دنیا را اینه قدرت 
حق 
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[بلکه ذات حق ] می بیند و هر موجودی در حکم آینه ای است که خدا در آن 
جلوه گر شده, ولی این مرایا همه ظاهر و نمود است و هستی مطلق و 
وجود حقیقی خداست. انسان باید بکوشد تا پرده ها را بدرد و خود را جلوه 
کمال و جمال حق قرار دهد و به سعادت ابدی برسد. سالک باید با پر و 
با شوق و عشق به طرق خدا به پرواز دراید و خود را از قید هستی خود 
که نمودی بیش نیست ازاد کند و در خدا که وجود حقیقی است محو و 
فانی سازد. 


و در ادامه دکتر قاسم غنی می نویسد: 

مولانا جلال الدین رومی (مولوی) بهترین مترجم و معژف افکار فلوطین و 
فلسفه نوافلاطونی عرفا است. هر کس در دیوان متنوی این عارف تراک 
که در حکم دایره المعارف عرفاست تتبع کرده باشد, تقریبا تمام مسائل 
هافا انا ما اف اما یه ما مار فان 
اول که: 

بشنو از نی چون حکایت می کند 

از جدایی ها شکایت می کند 

چون فتاد از روزن دل آفتاب 


۷ 
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اشارات حکمت نوافلاطونیان است که مولانا رومی رنگ قران و حدیت به 
ان زده و به مذاق مسلمین دراورده و با بهترین اسلوب بیان کرده است. 
(1) 


بر همین اساس برخی از محققین و نویسندگان می گویند: 
عرفان ابن عربی در حقیقت انعکاسی از افکار غیر اسلامی در میان 
مسلمانان است., و ريشه این عرفان که ویژگی بارز ان وحدت وجود است 


ور عفاند وی ای اسهم ‌حانکه ات عری اضالعا ار انار انداسهی 
است.(2) 


دکتر «ابوالعلاء عفیفی» از تصوف پژوهان مطرح معاصر در تعلیقات خود 
بر قصوص الجکم آبن عربی؛ به دفعات از تاثیرپذیری ابن عربی از فلسفه 
یونانی به خصوص افلاطون و همچنین فیلون و تا حدودی حکمت 
توافا طوئیانن تام می ترف ۲9 


تاره توف دازا ی 0 1 
7 تحقیق و بریسی در تارج تصوق, ص 23 
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فصل سوم: دیدگاه علمای بزرگ تاریخ تشیع درباره فلسفه 


اشاره 


حکومت بنی عباس برای مقابله با عرفان و معنویات امامان معصوم عَليهمٌ 
السْلام از جریان تصوف که امیزه ای از تفکرات یونانی و هندی و اسلامی 
بود حمایت نمودند. همچنین برای مقابله با علم و حکمت و توحید خاندان 
عصمت و طهارت عَليهم السّلام تفکرات فیلسوفان یونانی را وارد حوزه 
اسلامی نمودند و با تمام توان در گسترش ان در میان مسلمانان کوشیدند. 


اتمه اطهار عَلیهمٌ السّلام و علمای وآزشتتهة مکتت: ان بزر کوار ان: در برابر 
اين دو جریان تخریب گر توحید اسلامی ایستادند و صاحبان این تفکرات را 
منحرفان معرفی نمودند و در طول تاریخ تشیع تا به امروز نیز علمای 
طراز اول مکتب نورانی ساندان عصمت و طمارت تلو السلام در برابر 
این دو جریان ایستاده اند. 


فاستانه کت ار یک فرن استه که این. ده کر مر ند توس سرخی. به 
اسم عرفان و حکمت اسلامی؛ وارد حوزه های علمیه شده است. اين افراد 
نه تنها اجازه نداده اند این دو جریان فکری به صورت ازاد مورد نقد و 
ارزیابی قرار بگیرند. بلکه با تهمت قشری گری و نفهمی ۱( به مخالفان این 
دو جریان انحرافی راه هرگونه تفکر و آزاداندیشی را در حوزه های علمیه 
خصوصا در این چند دهه اخیر سد کرده اند ! 


و این گروه گونه ای تبلیغ نموده اند که انسان بی اطلاع تمان می کند 
۳۳2 بزر گ شیعه, مفیدان و موافقان این تفکرات بوده اند ! 


اکنون ما تعدادی از علمای بزرگ و وارسته مکتب نورانی خاندان 
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عصمت و طهارت عَليهمٌ السّلام را نام می بریم که به طور جدٌ مخالف 
فلسفه بودند تا طلاب و دانشجویان و هر محقق آزاده ای که در بند 
تعصبات نیست., بداند که استوانه های علمای تشیع مخالف فلسفه بوده 
اند.() 


دکتر مهدی نصیری در کتاب «فلسفه از منظر قران و عترت» در این باره 
می نویسد: مخالفت با فلسفه و یا حداقل بی اعتنایی به اين مقوله, از 
عصر ائمه معصومین عَليهمٌ السْلام تا کنون, جریانی مستمر, قوی و غالب 
بوده است و تنها در دو مقطع تاریخی دوران صفویه و نیز چند دهه اخیر, 
فلسفه ظهور و بروز قابل توجهی داشته است.؛ ضمن آنکه در این دو مقطع 
تا ویژه در دوره صفوبه, منتقدان و مخالفان فلسفه از تلاش های 
روشنگرانه خود دست نکشیدند.(2) 


ی مر کی روت فا ۱2-198 


کتب رجال و تراجم, از هشام بن حکم, متکلم و شاگرد برجسته امام صادق 
علیه السْلام و امام کاظم علیه السّلام به عنوان یکی از مخالفان فلسفه که 
اثری نیز در رد بر ارسطو نوشته است. یاد کرده اند. همچنین به این واقعه 
تاریخی اشاره کرده اند که زمانی یحیی بن خالد برمکی بر شواهد و نوشته 
هایی از هشام که حاوی طعن بر فلاسفه بود, دست یافت و 


1- خوانندگان محترم توجه کنند که دلیل ما در رد فلسفه و عرفان. مخالفت 
های جمعی از علما با فلسفه و عرفان نیست. بلکه دلیل مخالفت ما 
براساس عقل و شرع است و این قسمت را جهت اگاهی اورده آیم. 

2- فلسفه از منظر قران و عترت. ص 83د. 
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هارون را علیه هشام تحریک نمود تا وی را به قتل برساند.(1) 


فضل بن شاذان نیشابوری (متوفای 260 ق) 


وی از اصحاب برجسته ائمه هدی جواد عَلیه السّلام, هادی عَلیه السٌلام و 
عسکری عَلّیه السّلام بوده و از جمله تصانیف 0 گانه او کتاب آلرد علن ۲ 
القلاسفه است.(2) شیخ طوسی از این کتاب با عنوان «التَقص عَلی من 
یدعی الفلسَقه فی اللوحید فی الاعراض 5 الجواهر و الجْزء» اد کرده 
است.(3) از دیگر آثار او کتاب آلقسائل فی العالم و خدویثه است.(4) 


به نوشته شیخ طوسی, وی از علما و متکلمین معروف شیعه است که با 
مترجمان کتب فلسفه مثل ابوعثمان دمشقی, اسحاق و ثابت مراوداتی 
۱( وی ی ی و ی 
(3) 


1- اخبار معرفه الرجال, شیخ طوسی, ج 2. ص 53 به نقل از کتاب فلسفه 
از منظر قرآن و عترت, ص 383. ۲ 

2- رجال نجاشی. ص 307 به نقل از کتاب فلسفه از منظر قران و عترت. 
ص 384. 

3- الفهرست, شیخ طوسی, ص 198. 

4- مَعالم العلماء ابن شهر آشوب, ص 125. 

که ااتموتم شه مسیص ۵ 


ص: 259 
شیخ مفید (متوفای 413 ق) 


فقیه و عالم مشهور و جلیل القدر شیعه که کتاب جوابات الفیلسوف فی 
الاجاد یر ال علی اضعاره الحلاج از جمله تألیفات او است.(1) 


شیخ مفید صاحب ده ها کتاب و مقاله و رساله در موضوعات مختلف 
ففمیی اصولی: کلافی: آختقا دعر تارستیسکدتی و عفسرق: است. 
قطب الدین راوندی (متوفای 573 ق) 


فقیه, محدث و متکلم شیعی مشهور که از جمله آثار وی کتاب تهافه 
الفلاسفه انست: فق ذر کتاب الک انم و الکر انم می: تویند: 


فلاسفه اصول اسلام را اخذ کرده, تنتتسن آتما را بر طبق آرای خود تفسیر و 
ناویل کردند ... انان در ظاهر با مسلمانان توافق دارند, اما در واقع, افکار 
و نظرات انها در جهت هدم اسلام و اطفاء نور شریعت است.(2) 


ابوالمکارم حمزه بن ۳۹3 بن زهره حلبی (متوفای وود ق)( 


وی فقیه سرشناس شیعی و صاحب آثر مشهور اصولی و فقهی غنیه النزوع 
استه و اد خصله انار اه کناب نع شب الط شفه (با سم یم سا 


1- رجال نجاشی. ص 400. 
2 الجرائج و الجرائح. ج 3 ص 1061. 
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فلاسفه) است.(1) 
سیدبن طاووس (متوفای 664 ق) 


وی در نامه ای خطاب به فرزند خود, وی را از ورود به عرصه استدلال های 
کلامی برحذر داشته و فرزندش را به مطالعه نهح البلاغه و توحید مفضل و 
معارف اهل بت عَلَيهمٌ السّلام ارجاع می دهد سس حدیتی را از "۷ 


وی حضرت متکلمین را بدترین افراد 


بدیهی است وقتی موضع سید بن طاووس در برابر علم کلام چنین باشد, 
۳ برابر فلسفه بسیار شدیدتر خواهد بود.(3) 


و از فامدازخرین فقهای شیعه است کحجامم علوم فرآواتن بوده آاسست؛ 
هی ان که ور ار وا ون نم وی ایا از اند اسان 
از جمله معاد روحانی و قدم عالم پرداخته است, در اثر فقهی خود پا نام 
تذکره الفقهاء علوم را از جهت وجوب يا عدم وجوب فراگیری آنها به چهار 
دسته واجب عینی؛ واجب کفایی, مستحب و حرام قن نو اه 
را در کنار علوم موسیقی, سحر, قیافه شناسی و کهانت در زمره علومی 
که تحصیل آنها حرام است برشمرده است "هگن ان کسن که 


1- معجم رجال الحدیت, ج 7. ص 287. 
2- کشف المحجه لثمره المهجه. ص 8 21. 
3- فلسفه از منظر قران و عترت. مهدی نصیری. ص 386. 


ص: 261 

برای نقض و رد آن فرا گرفته باشد.(1) 

وی در جای دیگر این کتاب می نویسد: 

از جمله کسانی که جهاد با آنها واجب است فلاسفه اند.(2) 

شهید ثانی (متوفای 966 ق) 

می نویسد. 

آنچه موجب می شود حق و باطل بر انسان مشتبه شود و خداوند در قلب 
او را به روی حقایق ببندد و چشم باز را نابینا سازد و سرانجام, کار انسان 
را به عذاب دردناک دوزخ منتهی گرداند, یکی این است که به سخنان 


ملجدان و ضد. دسان. هو باور عنوزان کوش دهد و مانند آنها بینديشده دیگر 
انس و الفت با مزخرفات فیلسوفان است.(3) 


شیخ بهایی (م 1031 ق) 


از < ۱ نکوهش؟ ان فلس < و فیا فان, فقیه و دان کد پواخستته: اتتییعق: 
شیخ بهایی است. وی در کتاب کشکول خود سروده است: 


ری هام ی 37 
2- تذکره الفقهاء, 3 9 ص‌ 1 
واه اختصام ی 1 


خر 262 

دل منور کن به انوار جلی 

چند باشی کاسه لیس بوعلی 
سرور عالم شه دنیا و دین 

سور موّمن را شفا گفت ای حزین 
سور رسطالیس و سور بوعلی 
کی شفا گفته نبی منجلی(1) 
همچنین می نویسد: 


فراگیری فنون اه دیری را را 
عمرش زبان حالش چنین باشد: 


تمام عمر با اسلام در داد و ستد بودم. کنون می میرم و از من بت و رثار 
می ماند. (2) 


ملامحسن فیض کاشانی (متوفای 1091 ق) 


وی علاوه بر تخصص در فقه و حدبت؛ از زمره فیلسوفان و عارفانی است 
ی و ات یت و 
اعلام وفاداری همه جانبه به معارف قرآن و عترت نمود. فیض کاشانی که 
داماد ملاضدر اس در جالی. از قلسفه. ور فان کناره کبری کرد که ضاجحتب 
تألیفات متعدد و نامدار در این دو موضوع بود. وی در دوره جدید از ,حیات 
علمی خود, دست به تألیف آثاری چون: الانصاف, ر: نهفتتد: اایخاه: و ات 
الاصلیته 


1 کشتکول شوخ نمامیدص 31 
ی ان ای 
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زد و در ضمن آنها موضع جدید فکری و معرفتی خود را تشریح نمود. 


وی در رساله انصاف که در سال های پایانی عمر خویش تحریر نمود. چنین 
می نویسد. 


اهل بیت: این فوم آفاشفه] کفان کروه اد کمعضی ار وم ونمهزهشت 
که در قران و حدیث یافت نمی شود و از کتب فلاسفه یا متصوفه می توان 
دانست و از پی ان باید رفت. مسکینان نمی دانند که خلل و قصور نه از 
جهت حدیت با قران است؛ بلکه خلل در فهم و قصور در درجه ایمان 
ایشان است.(1) 


ملامحمد طاهر قمی (متوفای 1098 ق) 


تشر غاعلی‌از مه مان ای تیانع ی کم 
متکلم و محدت یاد کرده است. وی رساله ای در رد صوفیه نوشته و جمعی 
از عرفا و علمای متمایل به فلسفه و عرفان را رد کرده و در چند رساله 
خود, سماع و خرقه پوشی و پشمینه پوشی, و چله نشینی و عزلت و 
انقطاع از مردم و به زبان اوردن لفظ طریقت و حقیقت و قول به عشق و 
مکاشفات عرفانی و نظایر اینها را از بدعت های مهلکه برشمرده است. از 
جمله آثار او, کتاب ای الیتّه فی الق عَلّی الخکماء 


1- ده رساله فیض کاشانی, ص 199. 
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و الضوفیّه است.(1) 


علامه مجلسی (متوفای 1111 ق) 


محدث و فقیه و دانشمند بزرگ جهان تشیع, , محمدباقر مجلسی از جمله 
مخالفان فلسفه است, وی در آثار گوناگون خود به ویژه در بحارالانوار با 
داده است. مجلسی تبرویج کتب فلسفی را در میان مسلمین, جنایت 


دانسته و می نویسد: 


این جنایت بر دین اسلام و شهرت و نشر دادن کتاب های فلاسفه در بین 
مسلمین از بدعت خلفای جور [عباسیان ] بوده که با اثمه معصومین دشمن 
بوده اند. آنها به این منظور مطالب فلاسفه و کتب آنها را بین مسلمین 
رواج دادند ند مردم را از ائمه معصو مین عَلْيهمٌ السّلام و از شریعت 
روشن اسلام منصرف و روگردان سازند.(2) 


1- فلسفه از منظر قران و عترت., دکتر مهدی نصیری. ص 391. 

2- بحارالانوار. جح 57, ص 197. جناب استاد مصباح یزدی نیز به این مسئله 
اعتراف نموده و می نویسد: دستگاه های ستمگر بنی امیه و بنی عباس که 
به ناحق مسند حکومت اسلامی را اشفال کرده بودند به شدت احساس 
نیاز به پايگاهي مردمی در میان مسلهانان می کردند و در حالی که اهل 
بیت پیامبر ضَلی اللةٌ علیه و آله و سَلّم یعنی همان اولیای به حق مردم, 
معدن علم و خزانه دار وحی الهی بودند. دستگاه های حاکم بر جلب افراد 
وسیله ای جز تهدید و تطمیع در اختیار نداشتند از اين رو کوشیدند تا با 
تشویق دانشمندان و جمع آوری صاحب نظران به دستگاه خویش رونقی 
بخشند و با استفاده از علوم یونانیان و رومیان ِ در برابر پیشوایان 
اهل بیت دکانی بگشایند بدین ترتیب افکار مختلف فلسفی و انواع دانش 
ها و فنون با انگیزه های گوناگون و به وسیله دوست و دشمن وارد محیط 
اسلامی گردید. (آموزش فلسفه. محمدتقی مصباح یزدی, ج 1. ص 33). 
مرحوم علامه طباطبایی هر ند خود یک فیلسوف است, اما به این حقیقت 
السّلام نظر به اینکه از آن ی دور بودند اد هر خوتاره از هر را 
ممکن, برای کوبیدن آن حضرات عَلْيهمٌْ السّلام و باز داشتن مردم از 


مراجعه به ایشان و بهره مندی از علومشان استفاده می کردند, می توان 
گفت که ترجمه الهیات به منظور بستن در خانه اهل بیت عَليهمّ السّلام 
بوده است. در اين برهه از زمان, علوم اوایل, یعنی منطق و ریاضیات و 
طبیعیات و الهیات و طب و حکمت به زبان عربی ترجمه شد., مقداری در 
زمان بنی امیه ترجمه گشت و سپس در زمان بلی عباس تکمیل شده و 
صدها کتاب از یونانی و رومی و هندی و ایرانی و سریانی به زبان عربی 
درامد ... (تفسیر المیزان, ج 5 ص 279). 


ص: 205 
علامه بحرالعلوم (متوفای 1212 ق) 


ده موه ای مات هرایم ا ال و را 
قرن دوازدهم و سیزدهم است. محدذث نوری در خاتمه مستدرک الوسائل با 
عظمت تمام از وی در همه ابعاد یاد کرده و او را صاحب کرامات و از 
جمله کسانی که به ملاقات حضرت ولی عصر علیه السلام نائل امده. 


دانسته است. 


اين عالم وارسته در اجازه اش به یکی از شاگردان خود. پس از ذکر این 
نکته که علمای سلف به احادیث اهل بیت عَلَیهمْ السّلام اعتنای ویژه ای 


داشتند. می نویسد: 


رت ۳ 9 دج تن ۳ َ 
«قحَلف من بعدهم خلف آصَاغوا الصّلاح و انبعوا الشهوات»(1) 


1- سوره مریم, آیه 59. 
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برخی که از علم و علمای حقیقی کناره گیری نموده, ویرانی را آبادی جلوه 
دادند : حساب را فراموش و در طلب سراب برآمده و ساکن برهوت گشتند 
و به خوشی های گذران زمان دل خوش داشتند .. . از جمله اینان کسانی 
اند که بر جهالت برگرفته از سردمداران کفر وب که منکر نبوت و 
رسالت هستند حکمت و علم نهادند و صاحبان این حکمت و علم دروغین را 
[چون سقراط و افلاطون و ...] امام و رهبر خویش گرفتند و اقوال و آراء 
آنان را اگر چه مخالف نص قرآن بود, پذیرفتند و هر آنچه را که آنان بدان 
قائل نبودند, اگرچه آن عین حق و صواب بود, انکار کردند. (1) 


میرزای قمی (متوفای 1231 ق) 
این دانشمند تاقفی و فقیه و اصولی برجسنه درباره فیلسوفان می گوید: 


قواعد ایشان [فلاسفه ] با طریقه اسلام موافقت نمی کند, نه معراج 

ملائکه با اسبان ابلق با روحانیت. بلکه تجرد جمیع ملائکه می سازد, نه 

جبرئیل کنایه از عقل فعال بودن و [به قول فلاسفه ] وحی الهی عبارت از 

ِِ نفس پیغمبر به عقل عاشر و دانشمند شدن با تعالیم دین] می 
زد» و 


[«خانم فسشتدری آلوسانل: ع 2ص 5:61 62 
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نه حدوت عالم و مسبوق بودن ما سوی ال به عدم در وقت خاصی [که در 
دیق عطرع آشت | با قدم عقول و افلای آکه فلاسفه می کویند ]هی سازد. 
و نه خبر از انعدام همه اشیاء و فانی شدن آسمان ها که دین می گوید ] با 
قاعده [فلاسفه که می گویند: ] «ما ثبت قدمه امتنع عدمه» می سازد.(1) 


ملااحمد نراقی (متوفای 1245 ق) 

این فقیه بزرگ نیز در آثارش به شدت در برابر فیلسوفان موضع می گیرد 
و انان را منحرفان نام می برد. به عنوان مثال. وی در کتاب معراج 
السعاده از اهل فلسفه به شدت انتقاد می کند و می گوید آنان هیچ اعتقاد 
سالمی ندارند و اگر اعتقاد صحیحی داشته باشند در حال طفولیت اخذ 
کرده اند.(2) 


وی در مثنوی «طاقدیس» نیز از فلاسفه اینگونه یاد می کند: 

آن یکی گردید محو فلسفه 

خویش را دانا شمرده از سفه 

ق ام ده ااراف م عبات 

کار او تشریح حیوان و نبات 

از قدیم آمد جهان یا حادث است 

آفریدش يا غرض يا عابث است 

بی خبر لیکن ز احکام اله 

می نداند جز نمازی گاه گاه 

1- قم نامه, سید حسین مدرسی, ص 365, مجله نوژ الضادق عَلیه السّلام. 


شماره 19 ص‌ 194 
2- معراج السعاده. ص 1د. 
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صد دلیل آرد پی تجرید نفس 


نفس او لیکن به صد زنجیر حبس(1) 


شیخ انصاری (متوفای 1281) 


هلاکت 3 و دا ۳ است.(2) 


صاحب جواهر (متوفای 1266 ق) 


اعتقاد به قدم عالم دارند, جزء کتب ضأله برشمرده است.(3) 


همچنین, عالم وارسته آیت اللّه شیخ علی نمازی شاهرودی در اثر خود با 
عنوان مستدرک سفینه البحار به نقل از علامه حاج میرزا ابوالحسن 


روزی مردی که در دستش کتابی فلسفی بود وارد جلسه شد. چون صا 
جواهر او را دید, گفت: به خدا سوگند حضرت محشد صلی اللة عَلیه آله 5 
سلم, جز برای ابطال این خرافات از جانب خداوند مبعوت نشده است.(4) 


1- مثنوی طاقدیس. ص 98. 

2- رسائل, ج 1. ص 64, مبحث قطع. 

3- بیان الفرقان. ج4, ص 162 

4- فلسفه از منظر قرآن و عترت. ص 269. 
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علامه وحید بهبهانی 
وی در رد فلسفه می نویسد: 


قلامسته با خاکم گندانیدن فده غلیت بر عالم (برهان غایست) اند اصیط ار 
و جبر از خصوصیات لاینفک ان است ] اختیار را از خداوند متعال نفی می 
کنند.(1) 


آیت اللّه بروجردی (متوفای 1380 ق) 


تخالفت: است. لاه بروجردی مرجع بزرگ عصر حاضر با ترویج فلسفه در 
حوزه علمیه قم مشهور است و بسیاری از شاگردان ایشان که همچنان در 
قید حیات هستند این امر را تایید می کنند.(2) 


و همچنین این سخن در بین علماء بسیار مشهور است که مرحوم 


2- الفوائد الحائریه, ص 384. فلاسفه می گویند: آنگاه که علت تامه شود, 
معلول بی درنگ و اضطرارا از دل علت خارج می شود و آنگاه فلاسفه 
خداوند را از ازل علت تامه معرفی می کنند که حاصل این سخن می شود: 
1 قدمت عالم 2. سلب اراده و اختیار از خداوند متعال بنابراین سخن. 
خدای فلاسفه یک خدای بیچاره است که از ازل باید خلق کند و نمی تواند 
جلوی بروز و صدور معلول را از ذات خود بگیرد. زیرا او علت تامه است و 
علت که تامه باشد معلول لاجرم خارج می شود !!! و این تفکر در حالی 
است که تمام ادیان الهی خداوند را صاحب اختیار و حریت در آفرنتش 
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ارت الله بروجردی, شهریه کسانی را که در درس فلسفه شرکت می 

کردند قطع نمود. 

اه اه سس اا تکاس خی ایفقای وتا ۱۵ 

این مرجع بزرگ جهان تشیع نیز مانند اکثر علمای بزرگ شیعه. در آثارش 
مه را مورد رد قرار داده است. وی در کتاب البیان فی تفسیر القرآن 


ورود فلسفه یونان را به حوزه معارف اسلامی, سب بروز اختلافات شدید 
و ریخته شدن خون های بی گناهان بیان می دارد.(1) 


لاه مه رطف سایق 
آنّ عالم و الامقام تن زد فلسفه می گوید: 


فلسفه تعهد دینی ندارد و اين بی تعهدی فیلسوف را بر آن می دارد که 
نظری را ابراز کند که با شریعت اسلامی مغایرت دارد ... وقتی که فلسفه 
یونانی گسترش پیدا کرد. برخی از اعرا ب کورکورانه و سطحی از آن تقلید 
کردند و موجب فساد در افکار مسلمین شدند ...(2) 


اسان اکلاف عفیتی ین مسلمیمر تابر دید آنما اد 


1- البیانْ فی تفسیر القرآن. ص 406. 
2 فلسفه و کلام اسلامی, ص‌ 103. 
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افکار فلشسکی:بوتانی مود سب قاشفه تاهان کر از ان است که اند به. دا 
عقیده صاف و صحیح و خالص ببخشد.(1) 


ایشان 0 مدرس فلسفه بود لیکن چون آن بزر گوار نسبت به مباحث 
فلسفی تعبد نداشت در مذمت فلسفه در دیوان اشعارش اظهار می دارد: 


آنانکه بة علم قلشتقهة می از ند بر علم هر به اشکار | تازند 
ترسم که در اين حجاب اکبر 

آخر سرگرم شوند و خویشتن را بازند(2) 
دب 

علمی که جز اصطلاح و الفاظ نبود 

جز تیرگی و حجاب چیزی نفزود 

هر چند تو حکمت الهی خوانیش 

راهی به سوی کعبه عاشق ننمود(3) 

بر 

فاطی که به قول خویش اهل نظر است 
باشد که به خود آید و بیدار شود 


داند که چراغ فطرتش در خطر است(4) 


۴ عا کل 


با فلسفه ره به سوی او نتوان یافت 


با چشم علیل کوی او نتوان یافت 


1- فلسفه و کلام اسلامی, ص‌ 10109 
دانیهان انتعار: ض .209 
دون انا رن 212 
4ریوان اسغارض 1924 
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این فلسفه را بهل که با شهیر عشق 


اشراق جمیل روی او نتوان یافت(1) 


آیت اللّه صافی گلپایگانی 
معظم له در رد فلسفه و عرفان می فرماید: 


تدریس و تدرس فلسفه و عرفان مصطلح , به طور آزاد مانند فقه و تفسیر 
و حدیث و علوم دیگر در حوزه ها و خصوصا قرار دادن آن در برنامه دروس 
حوزوی و دانشگاهی بسیار خطرناک است و اجرای این برنامه ها و تشویق 
و ابید آنان قانل توعیه یت و ار کی جر ان حورمها کفراه. شود 
علاوه بر اینکه خودش مسئول است. مدرس و استاد نیز مسئول خواهد 
بود.(2) 


خوانندگان مدرم ملاحظه فرمودند ت استوانه های عالمان ات تشیع» 
آن ترا امن شید و آلا این عالمان صدها ند اکنون سوالی و 


آیا میف شوت همه ایم عالمان وارنته که در زمان خود بحانه هو بودنخ را یه 
قشری بودن و عدم فهم متهم نمود؟ !! 

اما متأسفانه فلاسفه و عرفا و طرفدارانشان باز حرف های خودشان را 
تکرار می کنند و آن را حق می دانند و نهایتا دو چیز را مطرح می کنند: 


آ یدای تا رس 2 
2- نشریه مذهبی نوره چاپ مشهد مقدس. شماره 2 با موضوع فلسفه. 
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1 ان عالمان؛ هر‌چند انسان هایی وارسته و باتقوا بوده اند, اما ان 
بزرگواران چون جصصن در فلسفه نداشتند و مطالب فیلسوفان را 
نفهمیده بودند اینگونه در قضاوتشان به خطا رفته اند ! آنان چون اهل فن 
نبودند, شایسته بود که درباره فلسفه قضاوتی نمی کردند !! 


این چه تقوا و وارستگی است که انسانی که در وه تخصص ندارد, نه 
نها اظهار نظر کند بلکه ضاحبان آن,علم را متحرفت جداند؟ ۱۱ 


1 و با علم اظهار نظر می نمودند و دلیل 
اینکه آن علمای زگ وارسته, به فلسفه و عرفان صوفیانه نظری 
ی 
ی ی ود 

چه کساتین:هاقعا نمی فهمیدند: ابا ان غلمای وارسته. نهین فهمیدتد .ونیا 


2 می گویند: فلسفه یونان زمانی ۰ ِ ۳ ِِ شد, تصعفیه و 
یونان وارد شده است, بد و انحرافی 1 


فلسفه یونان باستان زمانی که وارد حوزه اسلام شد هیچ تغییر مهمی 
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نکرد؛ بلکه تا حدودی ظاهر و صورت آن تغییر یافت و اصل و محتوای آن 
همانند سابق باقی ماند و فیلسوفان مسلمان, سازه های تفکر یونان 
باتتان را کسترن فده ان مفطلیی انست که هن خحففی مه ان اعتراف 


می 
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فلاسفه و طرفدارانشان برای موجه جلوه دادن تفکرات فلسفی که ريشه 
ور آففنی ها طلاسعه مان باسان چات سرران انام. خانند سرا 
افلاطون و ارسطو را موحد و خداپرست معرفی نمودند» بلکه برخی از 
آنان‌با را فراتر تهادند.ه کفتند؛ بذر کان فلاسخه مونان: سا فیر خدا مدید 


اکنون این موضوع را مورد بررسی قرار می دهیم: 


پرفسور عبدالجواد فلاطوری از محققین و فلاسفه بزرگ و مدرس فلسفه 
در دانشگاه فرانسه می گوید: 


ارسطو در معابد یونانیان می رفت خندایانن انا را می پرستید و هرگاه 
مریض می شد خروسی نذر بت خانه می کرد.(1) 


خدایی که دارای علم و حیات. ولی فاقد صفات مشخصی چون اراده و 
قدرت. رحمت و رافت و ... می باشد. چنین خدای ارسطویی با خدای 
اسلامی تفاوتی بس عظیم دارد و از اين رو, تغییر خدای ارسطویی در 
ها سره ام ای ی ی نا نت ور 
تاریخ فلسفه 


1- مصاحبه پرفسور فلاطوری با مجله دانشگاه انقلاب سال 1372 شماره 
8 و 99. 
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رخ داده است.(1) 
این استاد برجسنه فلسفه و تاریخ در ادامه می گوید: 


ازسنطو با تمام ان.بزر کی و کمال عقلش به عبادتگاه ها و بت.»خانه ها مین 
رفت و در مقابل همان بت ها احساسات دینی خویش را ابراز می داشت. 
این ارسطو را در حوزه اسلامی چنان معرفی کردند که در موردش گفته 
اند: «کاد آنْ تکون تبیا» این حرف ها را در واقع حکیمان مسلمان ساخته 
اند برای اینکه. ان اخلافاتی را که در آغاز نضع گرفتن فلسفه بین فعها ۵ 
بین علمای صرف و نحو [با اهل فلسفه ] پیدا شده بود. حل کنند.(2) 


دکتر مهدی محقق از پژوهشگران عرصه فلسفه می گوید: 


فلاسفه برای حفظ انديشه و تفکر و به کار بردن خرد و عقل و محفوظ 
داشتن ان از تکفیر و تفسیق يا به قول ساده تر, تطهیر فلسفه کوشیدند که 
برای هر فیلسوفی یک منبع الهی را جستجو کنند و علم حعما را به علم 
اتییاع متصل از ند ار 


1- مصاحبه پرفسور فلاطوری با مجله دانشگاه انقلاب سال 1372 شماره 
8 و 9 

2 مصاحبه پرفسور فلاطوری با مجله دانشگاه انقلاب سال 1372 شماره 
8 و 99, به نقل از: مجله نور الصادق. شماره 18, ص 180. 
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این جهت متوسل به برخی تبارنامه های علمی شدند.(1) 
سرا ای اه اس ماه ای و ام ارس 


تویلنند . 


ته نها کف اتید نی اسلامی دحه مر کی خداشفنیه باکه الله نید 
یا خدای افلاطون «صانع» است و «خالق» نیست., به عبارت دیگر دمیورژ 


«مهندس» است و خدای ارسطو «محرک نامتحرک» هرچند ظاهرا اندک 
شباهتی به خدای قران دارد. اما مشکل اینجاست که در ماوراء الطبیعه 
ارسطو, نه یک محری, بلکه 47 و گاه 55 محرک نامتحرک وجود دارد و این 
امر هی شباهت واقعی با خدای واحد اسلام ندارد.(2) 


استاد سیدقاسم علی احمدی از مولفین و اساتید حوزه علمیه قم می 


تویلنند . 


طارفا ار کي با ان ی اه اس ار 


1- روح فلسفه در قرون وسطی, ص 07. 
2 ارسطوی بغداد. کوششی در اسیب شناسی فلسفه ایرانی, محمدرضا 
فشاهی. ص 27 به نقل از: فصلنامه نور الطادق,: شماره 18, ص 182. 


طر 276 


است که قوانین طبیعت حاکم بر همه چیز است لاغیر. و این عقیده مخالف 


دکتر برنجکار از محققین و موّلفین عرصه عقاید می نویسد: 
[در دیدگاه ارسطو] تنها فعل خدا تعلق در خود است. خدا نه تنها در جهان 
کاری نمی کند, بلکه حتی نسبت به جهان, علم و اگاهی نیز ندارد. در مورد 


است و پس از ان در مورد توحید و شری دچار تردید شده و در اواخر 


زمان ارسطو, 5 با 7 نوع فلک و حرکت وجود دارد و هر نوع حرکت به 
یک محرک نامتحری منتهی می شود.(2) 
دکتر مهدی نصیری از محققین و موّلفین عرصه عقاید می نویسد: 


تا آنجا که از متون تاریخی برمی آیدء هیچ سند قابل اعتنایی در باب متدین 
بودن فلاسفه متقدم چون سقراط و ارسطو و 


1- نوژ الطادق. شماره 18, ص 187. 
2 حکمت و انديشه دینی,. ص 388. 
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اقلاظون بت یکی از انیان و شرایه آلهین وخون ندارد و بلکه شواهدی 
برخلاف آن نقل شده است.(1) 


دکتر محمود طاهری محقق و پژوهشگر می نویسد: 


بدون تردید فلاسفه یونان هیچ گاه تلاشی برای تماس با پیامبران نداشته 
اند. ارسطو و دیگر فلاسفه یونان نیز در هیچ زمانی خدای واحد مورد نظر 
پیامبران را نپرستیده اند. این فلاسفه هرگز برای ترویج دین حضرت 
ابراهیم و دیگر پیامبران عَلیهمٌ السّلام کوششی نکرده اند و پیامبران الهی 
و جانشینان آنان نیز هیچ گاه با فلاسفه و افکار آنان ارتباط و يا همراهی 


نداشته اند.(2) 

مرحوم شهید مطهری می نویسد: 

ارسطو جز به عنوان محرک اول. از خدا تصوری ندارد.(3) 
و می نویسد: 


ارسطو اگرچه از خدا سخن می گوید. اما خدای ارسطو شباهت چندانی به 
خدای ادیان الهی ندارد.(4) 


1- فلسفه از منظر قران و عترت. ص 6۵5. , 

2 فصلنامه نوژ الطادق. شماره ۰16 مقاله فلاسفه یونان هیچگاه موحد 
نبوده آند. 

3- مقالات فلسفی, ص‌ 192 

4 مقالات فلسفی, ص‌ 192 
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آن اشخاصی که قبل از اسلام بودند مثل ارسطو و امثال او مع ذلک وقتی 
کتاب های انها را ملاحظه می کنیم بویی از ان چیزی که در قران است در 
انها نیست.(1) 


۱ 0 
کرده ایم و دیگر به کسی که ما را تهذیب کند, نیاز نداریم ۳4 


سقراط در دادگاه خود چنین گفت: 


اگر مرگ انتقال به جهان دیگر است و اگر این سخن راست است که همه 
گذشتگان در آنجا کرد افده آنده بشتن, جه نعفتی, بالات از اینکهة آدمی از این 
مدعیان که عنوان قاضی بر خود مان اند رهایی پابد و در آن جهان با 
داورانی دادگر [خدایان متعدد که داور و دادگرند] مانند میتوس و 
رادامانئوس و 


1- صحیفه امام, ج 18, ص 261. 
ار دص ۱ هل ا تفای راو تفس سای 
الجومع طبرسی در ذیل ایه 83 غافر. 
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آیاکوس و تریپتولموس و نیمه خدایان دیگر چنان که شنیده ایم داوران آن 
جهان اند. رو به رو شود و [یا] با اورفئوس و موسایوس و هسیودوس و 
هومر همنشین گردد.(1) 


فف از آراء منسوب به افلاطون؛ اشتراک جنسی است. بدین معنا که هر 
زنی ویژه یک مرد نبوده, بلکه زنان مشترک بین مردان بوده و فرزندان نیز 
جدای از والدین نگهداری شوند. به بخشی از عقاید افلاطون درباره ساخت 
مدینه فاضله که برتراند راسل فیلسوف زندیق انگلیسی مدافع آن شد 
نوجه فرمایید: 


افلاطون می گوید که دوستان باید همه چیزشان اشتراکی باشد. از جمله 
ژن و فرزندانشان. شخص قانونگذار پس از آنکه سرپرستان [جامعه ] را از 
زن و هرد خر گزیده انگام مقر خواهد داشت: که خانه و خوزای آنها مشتر ک 
باشد. امر ازدواج به شکلی که ما می شناسیم, تغییر اساسی خواهد کرد. 
(اين زنان بدون استثناء همسران این مردان خواهند بود و هیچ کس 
همسری خاص خود نخواهد داشت) .. 


هه کود کان سنا لو از اسان گرفته دهد شد و دقت امه 


کارخواهدرفت مالس ردان را شتسد ویر کود کان مالنین ودرا 
تج نياوزند, کود کان 


1- رساله آپولوژی افلاطون, ج 1. ص 44, ترجمه لطفی کاویانی, انتشارات 
خوارزمی. سال 80. 
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ناقص الخلقه و آنهایی که والدینشان پست باشند, [موقعیت اجتماعی 
نداشته باشند ] در جای سری نامعلومی که باید باشند, گذاشته خواهند شد 
۰ سن مادران باید میان بیست تا چهل و سن پدران میان بیست و پنج تا 
ام راز اس کارا ار اس یس تا ی 
کشتن نوزاد [برای اين گروه] اجباری خواهد بود ... چون هیچ کس والدین 
خود را نمی شناسد. پس بر هر فردی واجب است که مردانی را که از 
حیث سال می توانند پدر او باشند, پدر بنامد. در مورد مادر و خواهر و 
برادر نیز قضیه بر همین قرار خواهد بود.(1) 


اما سخنان برخی از دانشمندان غربی را در این زمینه بشنوید: 
ژیلسون می گوید: 


در هیچ یک از دستگاه های یونانی نمی بینیم که وجود واحدی را به نام خدا 
نامیده و هیأت 9 آدم را تابع چنین خدایی شمرده باشند. پس بسیار کم 
می توان احتمال داد که صاحب نظران یونان به راستی موفق به معرفت 
مبدا واحد شده باشند.(2) 


9 تاریخ فلسفه فردریک کایلستون. ترجمه سیدجلال الدین مجتبوی, ج 
2- روح فلسفه در قرون وسطی, ص 6۵7. 
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و نیز می گوید: 


در نظر افلاطون» الوهیت به طبقه ای شامل اشیاء متعدد تعلق داشت و 
شاید بتوان گفت که به قول او هر شیئی چون به حد دقیق و صحیح خود 


می رسید, خدا می بود.(1) 
و نیز می گوید: 


هرگز نمی توان کاری کرد که علم الهی ارسطویی که مبنی بر علم طبیعی 
بود, از کثرت موجوداتی که الوهیت دارند فارغ انگاشته شود. در نظر 
باشد [یعنی الوهیت, بین 47 تا 55 محرک لا یتحرک مشترک باشد] . حال 
انکه ادیان توحیدی واجب الوجود را پیوسته وحید و فرید می دانستند.(2) 


یکی دیگر از متفکران غربی به نام «تئودور گمپرتس» می نویسد: 
در نظام الهیات ارسطویی گاهی طبیعت جای خدا را هم که 


1- روح فلسفه در قرون وسطی, ص 0۵8. 
2- روح فلسفه در قرون وسطی. ص <75 و 76. 
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چنان که عبارت «طبیعت هی کار بیهوده ای نمی کند» مبین همین 
معناست, و گاهی ارسطو آن دو را آخدا و طبیعت] همچون دو عامل که 
حقوق برابر دارند در جنب یکدیگر قرار می دهد و می گوید: خدا و طبیعت 
هیچ کار بیهوده ای نمی کنند. این سخن ارسطو حاکی از برابری خدا و 
طبیعت نزد اوست.(1) 


و نیز می گوید: 


ارسطو قائل است که افلاک تکان لازم برای حرکت خاص خود را از ذواتی 
خاص که می توانیم انها را خدایان فرودست بنامیم, یا دمون ها, یا نفوس 
افلاک. اخذ می کنند. اين اعتقاد او به خدایان فرودست با اعتقاد او به وجود 
خدای واحد معارض است و معتقدات بت پرستان را به یاد می اورد.(2) 


ارسطو می گوید: 


چیزی که سرمدی و جوهر فعلیت است و به دلایلی که ذکر کردیم این 
جوهر ممکن نیست دارای مقدار متناهی 


متفر ان بوتا نی فرحفه: خسن آطفی: ج ترصن 1197 اتشار ات 
۹( 
2 مرن و انی: کرجمه سس اطفیر ج دص 117 انتشار ات 
1 
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ِ ولی مقدارش نامتناهی نیز نتواند بود؛ زیرا نامتناهی مطلقا وجود 
ند ۷ 


ملاصد | می گوید: 
احتمال خطا در اظهارات فیلسوفان یونان نمی رود.(2) 


اقوال فحول فلسفه [ارسطو و ...] مبتنی است بر رصدهای عقلی پیاپی, 
که احتمال خطا در انها نمی رود.(3) 


و می نویسد. 


بیشتر سخنان این فیلسوف اعظم [ارسطو] دلالت دارد بر قوت کشف او و 
نور باطن او و قرب و منزلت او نزد خداوند و شاید اشتغال او به امور دنیا 
[در خدمت اسکندر مقدونی ] و تدبیر خلق, بعد از ان بود که نفس او کامل, 
ذات او به هرتبه تمام و کمال رسیده است و به مقامی که «لَم پشغله 
شا عن شآن» او را هیچ کاری از ز کار دیگر باز نمی داشته است )4 


آ سافیزیی یسور کناب لامیدان ری 7 ند فد ترحمه. مخمسن 


لطفی. . _ 

2- آسفار آربَقه, ج 1, ص 307. 
3 ۳ ربَقه, ج 1 ص 307. 
4- آسفار آربقه, ج 9 ص 109. 
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افتاد خسن زاده املینی که 


چه بسیار نوشته هایی را می بینم که دهان به ژاژخایی باز می کنند و زبان 
به بیهوده گویی دراز و به ساحت بزرگان علمی [چون ارسطو و ۰ اسائه 
ادب و جسارت روا می دارند. این گستاخان در نزد اهل خرد. خردسالانی 
اند که از خامی و کج اندیشی خود سخن می گویند.(1) 


اک ال یو اه ای نات کی نارای و 
افلاطون و ... موحد نبوده اند, باید گفت که انان زازخاه و خردسال و خام و 


کح اندیشند؟ | 


ای کش ان خرس ی ی وال نان ده ند رت 
پرستی خداپرستی است » را زیر سوال ببرد, زازخاه است ؟ ۱ 


یکی از اساتید حوزه می گوید: 


تاریخ مدرن خاورمیانه نشان می دهد ارسطو و سقراط و ... همه از 
شاگردان حضرت ابراهیم عَلیه السّلام بودند, چون تا آن زمان خاورمیانه با 


1- قرآن, عرفان و برهان از هم جدایی ندارند ص 19 و 20. 
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ملحد بود یا مشرک. وجود آن حضرت برهان را اقامه کرد و دنیا فهمید چه 
ارسطو و سقراط ها تربیت شدند.(1) 


وی همچنین می نویسد. 


تلقی و دریافتی که حکمای اسلامی از این راه نسبت به افلاطون به دست 
اورده اند این است که او حکیمی موحد است که در روزگار گسترش کثرت 
های اساطیری و دیدگاه های مشرکانه, بر گذر از ظواهر طبیعی و مادی» و 
وصول به حقایق و صور ازلی همت ورزیده, و علاوه بر طریق تصفیه و 
شهود قلبی, با استعانت از برهان و استدلال مفهومی, به حراست از 
مرزهای توحید که حاصل تعالیم انبیاء سلف بوده پرداخته است.(2) 


ایشان فلسفه که ريشه در عقاید یونانیان دارد را حامی دین می داند و می 
گوید: 


فلسفه یک خهان بینی ازاد ه در بذو پیدایش سکولار است. نه الهی است و 
نه الحادی. فلسفه, الهی کردن؛ دینی کردن و9 


1- به نقل از: روزنامه شرق, 17 مهرماه 89. به نقل از استاد جوادی 
املن: 
2- رحیق مختوم, استاد جوادی آملی, جح 2, ص 269. 
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اسلامی کردن همه علوم را بر عهده دارد ... ما باید علم را اسلامی و به 
دنبال ان دانشمندان را مسلمان کنیم و وقتی انها مسلمان شدند مردم 


چگونه دانشی که سکولار و بدون تعهد دینی است., می تواند حامی دین و 
مرزهای توحید باشد؟ ! 


آپا تعالیم ی و و 
توانایی کردن دانشمندان را ندارد که ما متوسل به فلسفه 
مشرکان شویم؟ 


واقعیت این است که هیچ گاه مردم و اهل علم با آر|ء فلاسفه, دیندار 
ای الم نمی ده کر ای | مس سای 
می نمود. 


مرحوم استاد علی صفائی حائثری(2) در نقد این گونه تفکرات می گوید: 


من می دیدم آنها که مدعی هستند باید اسلام را از سرچشمه اصلی اش 
کرت این اساام زا تاه اضلی اف از رام خر یه معضه نمی رسانه 
و هنگام بیان کردن این اسلام از 


1- سخنرانی استاد جوادی آملی در همایش «دین و فلسفه» که در تاریخ 
5 / 7 / 1389 انجام گرفته است به نقل از: مجله سمارت شماره 3. و 
فصلنامه نوز الطارق, شماره 8 ص 84 به بعد. 

2- مرحوم آیت الله حاج شیخ علی صفایی متولد 1330 و متوفی به سال 
شصت اثر مطبوع در مباحث مختلف و متنوع اسلامی با بیانی شیوا و جذاب 
موجود است. 
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فقط به کمک شعار می خواهند اسلام را قالب بزنند و پیاده نمایند؛ در 
حالی که اسلام جز با پای خودش به مقصد نخواهد رسید آ[نه با تفکرات 
وی و وا ور رام وراه و 
باشد.(1) 


من حرکتم به سوی دین به اندازه درکم از ضرورت و اضطرارم در رابطه 
با او ای مس او ار 
حلسی ام , چه امکانات غریزی ام و چه امکانات برهانی, ی فقلی ام 
و چه امکان قلبی و شهودی, عرفانی ام , شتدافین که این مجموعه امکانات 
برای مجموعه روابط من و نیازهای من ناتوان است, اینجاست که من به 
و 


این استاد ارجمند در رابطه با تبعیت از معصومین عَلَیهمٌ السّلام که معارف 
و توحید ناب در بیت ایشان عَلَیهمٌ السّلام است می فرماید: 


ولایت و توحید اين چنین در هم گره می خورند و از یکدیگر جدا نمی شوند. 


معارفت و توحید را و دیگران بگیری ] 


1- مجموعه آثار, اندیشه من. ص 10. 
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چیزی از دین باقی نمی ماند. و در این مرحله از ولایت است که تو استناد 
به ولی [معصومین علیهم السلام] را در هر کاری می خواهی, که می 
فرمایند: انچه از این بیت [مکتب نورانی خاندان عصمت و طهارت علیهم 
السلام] بیرون نياید باطل است و بدون استناد به این بیت نمی خرند. در 
از ۱ ۵ 9 هه ۱ 
بپوشی و چه بخوری و چگونه بنشینی, چگونه غضب کنی و چگونه ارتباط 
برقرار کنی, باید از اوامر ولی الهام گرفته باشی و به او مستند باشی.(1) 


استاد صفائی معتقد است آنگاه که معرفت دینی و خودباوری اسلامی در 
وجود کسی تقویت یافت. هرگز به دنبال مکاتب انحرافی فلاسفه و عرفا 


نمی رود. 


[با تکیه بر وحی و معارف اهل بیت علیهم السلام ] حدود فلسفه اسلامی 
مشخص می شود. و جریان فکری اسلامی از جریان فکری مسلمین تفکیک 
می شود که روش های برخاسته از حکمت آشراق و مشاء و یا خرابات و 
خانقاه و يا ترکیبی از اینهاء اثار و لوازم دیگری دارند. این روش و این 
جریان فکری اسلامی بود که در کویر عربستان در ذهن بدوی ترین ادم ها 
رویید و انها را روياند. بدون احتیاجح به مقدماتی و اصطلاحاتی, در سطح 
هب نه با روشنفکرها کارش را اغاز کرد و توده های مردم را به جرم 


1- مجموعه آنار: روزهای فاطمه علیها السلام, ص‌‌ 1د. 
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فرهنگشان پایین است,؛ کنار نگذاشت؛ که رسول با زبان قومش حرف می 
زد.(1) و این لسان قوم زبان عربی نیست. که قوم رسول فقط اعراب 
نبودند و رسول فقط با انها حرف نزد که با ما هم حرف زد و ما را هم 
هدایت کرد. زبان رسول زبانی بود که از ادراکات حضوری و از قدر انسان 
توشه می گرفت و انسان را راه می برد.(2) 


آری, اسلام را باید با خود اسلام شناخت. نه با مکاتب و فرهنگ هایی که از 
شرق و غرب.: توسط دشمنان وارد فرهنگ اسلام شده است. 


مستر همفر جاسوس انگلیسی در کشورهای اسلامی که در ایجاد فرقه 
وهابیت نقش مهمی ایفا کرده است می گوید: 


مسلمانان را می توان در یک حالت ناآگاهی نگاه داشت, برای اين کار باید: 
از بهشت بسیار گفت, آنان را نسبت به زندگی دنیا بی مسئولیت نشان 
دهیم و حلقه های صوفیه را گسترش داد, و کتاب هایی را که به زهد فرا 
می خواند (و در آنها روح کناره گیری از اجتماع را زنده می کند) ترویج 
نمود, 


1- اما زبان دیگری که فقط در نزدیک عده می تواند مطرح شود و خدایی 
را برای جلوگیری از تسلسل می سازد و تا آنجا پیش می رود که رستاخیز 
و معاد انسان را هم در ذهن و خیال او مطرح می کند, زبان اسلام نیست و 
زبانی که می خواهد با شهود گنگ و خیالی اش وحدتی را برای انسان 
بسازد که نه واقعی است و نه با در متن حوادت و زندگی واقعی 
انسان, این زبان رسول نیست. آن زبان که سر آخر هم دین را آنقدر گشاد 
می کند که با هر چیزی می تواند بسازد و صلح کند و آن می شود که دین 
را به ابزاری کارامد برای استعمار تبدیل می کند و مذهب را صندوق نسوز 
استعمار می سازد, اینها زبان دين و وحی و مذهب اصیل نیستند. (مجله 
سمات, شماره 3, ص 46). 

2- مجموعه اآثار, یادنامه, ص 41. 


ص: 292 


همچون کتاب احیاءالعلوم غزالی؛ , متنوی مولوی و کتاب های ابن عربی؛ باید 
مسلمانان را فد حالت عفت افتاد کین فرهکیرو اقتصادی نگاه داشت:۱11 


علمای وارسته مکتب 2 خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ السْلام 
همواره در طول تاریخ , با قلم و بیاناتشان در برابر فلسفه التقاطی و 
عرفان انحرافی ایستادند,. هرچند برخی این بزرگواران را به نفهمی و 
قشری گری متهم می نمودند. 


آیا آن کسانی که بت پرستی و گوساله پرستی را خدایرستی معرفی 
نمودند, انان اهل عقل و شعورند و علمای وارسته مکتب قشری؟ (2) 


حاکمی که بر جامعه مسلط شود معرفی نمودند, آنان اهل معرفت اند و 
علمای وارسته مبارز تشیع عامی؟ !(3) 


آیا آن کس که شاهد بازی را یکی از راه های بسیار خوب رسیدن به خدا 
معرفی می کند(4) و زنان را حیواناتی می داند که برای بهره مندی مردان 
خلق شده آند, (5) اهل معرفت است و مخالفان وی سطحی نگر و نفهم؟ ! 


1- خاطرات مستر همفر, ترجمه علی کاظمی, کانون نشر اندیشه های 
اسلامی, قم. ص 102. 

2- فصوصٌ الجکم. قصٌ هارونیه ؛ گلشن راز شبستری. 

3- فتوحات مکیه, ج 1, ص 264. 

4- اسفا ر آرتقه, ج 7 ص 171. 

5- آسفار ر اربقه, جح 7 ص 136. 
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نا ان کی که ی از اسان هی الق علمم الم ام رامق 
معرفت متهم می کند.(1) و خونریز و جنایتکاری چون متوکل عباسی را از 
اولباء خدا می,دانط 12 عارف است وعلهای محالف وق کت ۱ 


آیا آن کس که با اين سخنش «مردم در آخرالزمان با رشد عقولشان از 
حجت های ظاهر [پیامبران و امامان] بی نیاز می شوند».(3) و ناکارامدی 


1- فصوص الچکم, قَص هارونیه. 

2- فتوحاتِ مکیه, ج 2 ص 6۵. 

3- شرح اصول کافی. ص 67<. ملاصد | در شرح حدیث بیست و یکم 
اصول کافی این سخن را ابراز داشته_است. دکتر دینانی در این باره می 
گوید: همانگونه که ذکر شد, ضدر اافتالهین با استناد به روایات صادره از 
ائمه معصومین عَلیهمٌ السّلام به اين نتیجه رسیده است که عقل حجت 
باطنی خداوند است و پیغمبران حجت های ظاهری حق اند که اطاعت از 
آنها برای مردم لازم و ضروری است. این فیلسوف از سوی دیگر به 
روشنی می داند که رشته نبوت و پیغمبری پس از وفات حضرت محمد 
صَلی اللة غلیه و اله و سَلم برای هميشه قطع شده و دیگر هرگز پیغمبری 
مبعوت نخواهد شد. به اين ترتیب با رحلت پیغمبر اسلام صَلّی اللةْ علیه و 
آله و سَلّم حجت ظاهری دیگر وجود نخواهد داشت و مردم نیز نیازمند 
حجت ظاهر نخواهند بود آنچه برای خلق هميشه باقی است و راه سعادت 
را به آنان می نمایاند. حجت باطن است. به نظر ملاصدرا, در آخرالزمان 
مردم به معلم و راهنمای بیرونی نیازمند نیستند؛ بلکه به جای معلم بیرونی 
از معلم درونی و راهنمای باطنی استفاده کرده و در پرتو هدایت او حرکت 
خود را به سوی مقصد ادامه می دهند. [ماجرای فکر فلسفی در جهان 
افزاتز مور یام اد ان ار انسان هبح گایی تباز از 
عاليم ابا نمی شود 2 عفل مرت ود بانه یار اسان نی از ار 
حجت های ظاهری یعنی پیامبران و امامان نمی شود؛ زیرا عقل انسان 
محدود است و بسیاری از معارف را باید از وحی بگیرد. 3. پیامبران و 
امامان عَلیهمٌ السّلام که عقل آنان از همه کامل تر بود. هرگز خود را بی 
نیاز از دین خدا نمی دیدند *فکر اينکه کفته شود عفل. تشر در آخرالزسان: 
از امامان و پیامبران عَلْيهمٌ السّلام بالاتر خواهد بود!! (که البته هیچ 
مسلمانی این را نمی گوید). 4. سخن ملاصدرا نه تنها عدم کارآمدی دین را 


الا 1 ۳ تفع اما موم اه ال ار رز 
بین بشر برای هدایت مردم است. و این در حالی است که ملاصدرا مردم 
اخرالزمان را بی نیاز از حجت ظاهر می داند!! اری, این است نتیجه 


تفکرات پوسیده ونان باستان که منجر به انکار دین می گردد. 


ص: 294 
دین.ز] در اخرالزهان: مر مین کته عفل و حرت دا زونه فحالفان: وی ی 
خردند؟ ! 


تبامفر اسلام صلم الق غلیو لقع نها خاندان عصمت و طهارتش 
عَلْيهمٌ السّلام را کشتی نجات امت معرفی فر مود, و تنها آن بزرگواران 
الهی را در کنار قرآن قرار داد, و طریق صوفیه و هستی شناسی فلاسفه, 
غیر از آموزه های قرآن و اهل بٍ بیت عَلَيِهمٌ السّلام است. 


اکنون خوانندگان محترم خود قضاوت کنند که چه کسانی نمی فهمند؟ !۱ 


این مجموعه مختصر به پایان رسید, هرچند حکایت همچنان باقی است و 
اه ات ای اقا رهام ی اساسا رد ی ار 
خروارها بود. 


و صلی ال علی محمد و آله الطاهرین 
شیراز, سومین حرم اهل بیت عَلیهمْ السّلام در ایران 
7/7/93 


ص: 205 


معرفی نویسنده و برخی از اثار وی 


حجت الاسلام سید محسن طیب نیا از طلأب جوان و محقق پر کار شیرازی 
است که تاکنون قریب به بیست اثر تالیف نموده است. عمده تالیفات وی 
در معرفی 0 یت از معارف ان 
مایت ی ای نس رام معید سای 
و عرفان, منحصر در خاندان عصمت و طهارت عَیهمْ السّلام ی ی 
چیزی جز انحراف و انحطاط نمی باشد؛ لذا اه هت 
معارفی است که ريشه در تعالیم بیگانگان دارد و فقط لعاب عقلانیت و 
عرفان روی آن کشیده شده است ؛ همچنین طیب نیا معتقد است که عنصر 
عقلانیت از مهمترین ارکان تشبع می باشد که با تضعیف و تعطیلی آن دین 
دچار تحریف می گردد ؛ نیز معتقد است که آن گروه که می خواهند تشیع را 
با عرفان مصطلح و تفکرات یونانی به عالم معرفی کنند. در حقیقت 
خواسته يا ناخواسته در صدد تحریف تشیع می باشند, وی معتقد است که 
تشیع زا,باید با فعازی. اهل ,پیت عضفت و طمارت لمع التلام به عاله 
معرفی نمود و اینجاست که غیر مسلمین با شوق به تشیع گرایش می 


يابند. 
برخی از اناد نامبرده که تاکنون به چاپ رسیده است: 


1 سیمای جهان تاب (حکمت نامه امیرالمومنین علیه السّلام) مجموعه ای 


جامع برگرفته از 100 منبع از شیعه و اهل تسنن, در معرفی وجود مقدس 
امام علی علیه السلام با شیوه ای بدیع و جذاب در 720 صفحه. 


ص: 26 


2 سیمای جهان افروز (حماسه نامه حضرت سیدالشهدء علیه السّلام) 


مجموعه ای جذاب و حماسی و پر احساس در معرفی حضرت امام حسین 
علیه السلام و قیام عاشورا از نگاه معرفتی. 


3 ابن عربی از نگاهی دیگر, مجموعه ای مفصّل در نقد عرفان و عقاید 
ابن عربی که چاپ اول آن توسط بسیاری از فقهاء و مجتهدین والامقام 
عالم ینم ۵ افقل-علم مهرد ایند فش رفظ فرار کرفته است. 


4. ستارگان هدایت (در مناقب خاندان عصمت و طهارت علیهم السلام) 
بر‌گرفته از منابع تشیع و تسنن. 


5. حدیث کوی دوست (شوق وصال یار) مجموعه ای منظوم در قالب غزل. 
مثنوی, دو بیتی و رباعی که در سال 84 به چاپ رسید. دفتر دوم شعر 
طیب نیا به خاطر روی گردانی وی از مباحث عرفانی و اقبال نمودن به 
توحید و معارف اهل بیت عَليهمْ السلام به چاپ نرسید؛ برخی از اشعار وی 
در این کتاب: 


بیفشان زلف و شوری در جهان زن 
نمک بر روی این زخم نهان زن 
نگارا ! پرده از رخسار برگیر 

بهارم باش و آتش بر خزان زن 
اک لا 

به بوی گیسوانت مست مستم 

به شوق روی تو من زنده هستم 
مدارا کن به من ای نازنین یار 


بده جام وصالت را به دستم 


برخی از آثار طیب نیا که هنوز به چاپ نرسیده است.: 
2 طریقت تهی از حقیقت (در نقد فرقه های صوفیه) 


3 یک سیر در دو وادی (در بیان و نقد برخی از اراء فلاسفه و عرفا) 


4. نقد برخی از آموزه های فلسفی 


ص: 297 


5 جاذبه خورشید (سیری در آموزه های قرآن کریم) 
ای وت تا شام این اه اه ال موی 


7 توحید از منظر عرفان و تصوف و خاندان عصمت و طهارت عَليهمٌ 
السّلام 
8 عقلانیت و توحید در تهج البلاغه 


ابا در دست 7 


1 روح مطهّر. مجموعه ای جامع در بیان معارف اهل بیت عصمت و 
طهارت عَلَیهِمْ السّلام و نقد تفکرات التقاطی. 


رنه ساحت وحی, (در نقد آر|ء و تفکرات دکتر عبدالکریم سروش) در 
ان مجموعه, طیب نیا با دلایل متعدد عقلی و قرانی ثایت نموده که آراء و 
عقاید دکتر سروش درباره وحی و نبوت. چیزی جز توهمات ذهن وی نیست 
و از آشیانه عنکیوت نیز سست تر است. 


درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 
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